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RESUMEN. Desde 1991, en la Reserva de la Biosfera de Calakmul se ha realizado una extensa promoción de un sistema
agroforestal multiestrato. Este sistema integró la producción frutícola y forestal con la siembra de cultivos básicos, y repre-
senta una alternativa productiva para desalentar la deforestación y promover la conservación de la biodiversidad. Para
estimar la viabilidad del sistema agroforestal se realizó una evaluación participativa ex ante que incluyó: 1) el estableci-
miento de parcelas experimentales en terrenos de campesinos bajo un enfoque colaborativo, 2) el muestreo sistematizado
de variables agronómicas, económicas y sociales en las parcelas experimentales, de julio de 1996 a octubre de 1997, y 3)
la evaluación campesina del sistema agroforestal. Desde la perspectiva campesina el sistema ofrece ventajas comparati-
vas que pueden conducir a su potencial adopción. Sin embargo, la capacitación y la asistencia técnica adicional es nece-
saria para reducir la incertidumbre de los campesinos ante la falta de experiencias previas en el manejo integrado de
árboles forestales con cultivos anuales y frutales.
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ABSTRACT. Multicanopy agroforestry have been promoted intensively within the Calakmul Biosphere Reserve since 1991.
This system incorporated of annual crops, fruit trees and timber species, as a deterrent to deforestation and promoting
biodiversity conservation. In order to determine the system viability, an ex ante participatory evaluation was carried out by
including: (1) establishing experimental parcels on a collaborative basis with peasants on their land; (2) monitoring agronomic,
economic and social variables on these experimental plots between July 1996 and October 1997, and (3) peasant evaluation
of the agroforestry systems. From peasant perspective, this system offers comparative advantages which may lead to its
adoption. However, additional peasant training and technical assistance are needed due to their lack of previous experience
in managing timber species, fruit trees and annual crops in an integrated system.
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INTRODUCCIÓN

La conservación y el manejo de los bosques tro-
picales es uno de los temas centrales de investigación
cuando se abordan los problemas relacionados al cam-

bio global y pérdida de la biodiversidad, pues albergan cer-
ca de la mitad de las especies del planeta y desempeñan
un papel importante en el balance ecológico mundial, a pe-

39



UNIVERSIDAD Y CIENCIA    Volumen 20   Número 40   Diciembre 2004

sar de ocupar solamente un 6% de la superficie terrestre
(Meyer y Turner II 1992; Anónimo 1993; Houghton 1994;
Turner II et al. 1995; Anónimo 1997; Lambin et al. 2001). A
nivel mundial se calcula que cerca de la mitad de la super-
ficie original de bosques tropicales ha desaparecido y se
siguen perdiendo a una tasa de 14.2 millones de hectáreas
anuales (Anónimo, 1993; Anónimo, 2001). La mayor parte
de esta pérdida se ha llevado a cabo durante las últimas
tres décadas (Houghton, 1994; Anónimo, 1997).

La respuesta generalizada ante las amenazas cre-
cientes a la continuidad del bosque tropical y su biodiversidad
ha sido el establecimiento de áreas naturales protegidas.
En nuestro país, por ejemplo, cerca de 1.2 millones de hec-
táreas de bosque tropical se encuentran oficialmente prote-
gidas dentro de 30 reservas (Challenger, 1998), para hacer
frente a la elevada tasa de deforestación (1.9% anual) que
se registra en el trópico húmedo (Cairns et al. 2000).

Durante las últimas décadas los criterios para el
manejo de las áreas naturales protegidas han evoluciona-
do significativamente, pasando de un enfoque estrictamen-
te biológico a uno que considera al elemento humano como
un componente fundamental para su conservación, ya que
no se trata de espacios deshabitados. Por tal motivo se ha
generado un enfoque teórico basado en la posibilidad de
hacer compatibles la conservación biológica y el desarrollo
social. De esta forma conceptos innovadores de manejo
fueron propuestos, como es el caso de las reservas de la
biosfera (Tolba et al. 1992). Este enfoque centrado en el
desarrollo sustentable puede ser considerado el paradigma
central del manejo de las áreas naturales protegidas en la
actualidad (Jardel, 1995).

El reconocimiento de las necesidades de la pobla-
ción local, sus condiciones de vida y el papel  que pueden
jugar para la conservación ha significado un avance impor-
tante a nivel conceptual. Sin embargo, en la práctica el pro-
blema generalmente se ha reducido a una cuestión de me-
dios técnicos (Jardel, 1995). De esta manera, los proyectos
puestos en marcha en las áreas naturales protegidas se
han limitado generalmente a la transferencia de tecnolo-
gías ecológicamente apropiadas a los campesinos, a ma-
nera de paquetes tecnológicos, con el fin de fomentar un
uso diversificado de los recursos naturales y desmotivar las
prácticas productivas que se consideran negativas desde
el punto de vista ecológico. Agroforestería, agricultura or-
gánica, apicultura, aprovechamiento de recursos no
maderables, conservación de suelos, reforestación,
ecoturismo entre otras más se incluyen dentro de estas tec-
nologías, precedidas o acompañadas de actividades de re-
laciones públicas y educación ambiental.

Este tipo de proyectos, aunque estén técnicamen-
te bien concebidos generalmente ignoran el contexto so-
cial, económico y político en que se desenvuelven los cam-
pesinos y que determina en gran parte sus estrategias pro-

ductivas (Toledo et al. 2002). La racionalidad ambiental pro-
movida por las agencias de desarrollo usualmente no es el
criterio más importante en la toma de decisiones campesi-
nas, sino que éstas tienen mucho que ver con las necesida-
des de la unidad familiar, las fluctuaciones económicas y su
grado de participación en el mercado. Dentro del marco de
este trabajo se entiende por campesinos a los  productores
y sus familias que trabajan la tierra con sus propios medios
de producción, para satisfacer y asegurar su subsistencia,
y en algunos casos vender parte de su producción al mer-
cado para adquirir otros satisfactores. La principal caracte-
rística de la economía campesina es su alto grado de auto-
suficiencia, para lo cual ellos adoptan una estrategia pro-
ductiva que maximiza la variedad de bienes producidos y
que evita la especialización productiva (Toledo et al. 2002).

El proyecto agroforestal de Calakmul

Durante la última década se invirtió una considera-
ble cantidad de recursos en la Reserva de la Biosfera de
Calakmul (RBC) para promocionar la agroforestería como
medio para detener la deforestación, estabilizar la agricul-
tura itinerante y diversificar la producción campesina (Acopa
& Boege, 1998). Desde 1991, el Consejo Regional
Agrosilvopecuario y de Servicios de Xpujil S. C. (CRAX), la
principal organización campesina en la RBC, inició la pro-
moción, con la asesoría y financiamiento de agencias ofi-
ciales y organizaciones no gubernamentales nacionales e
internacionales, de un sistema agroforestal multiestrato de
tipo secuencial, que integra la producción frutícola y fores-
tal con la siembra de cultivos básicos. Esta organización
campesina estableció, durante el periodo de 1991 a 1995,
aproximadamente entre 1000 a 1200 parcelas agroforestales
de una hectárea de extensión en terrenos de los campesi-
nos de la región (Acopa & Boege 1998).

En estos terrenos se esperaba que los campesi-
nos sembraran los árboles frutales y forestales cuando el
maíz estuviera maduro y que este mismo terreno fuera uti-
lizado para su milpa durante tres a cinco años más, hasta
que la sombra de los árboles impidiera la siembra de culti-
vos básicos. En esta etapa, los árboles frutales comenza-
rían a producir y en la medida que crecieran los árboles
forestales, el terreno se volvería netamente forestal. De esta
forma el sistema comprende un estrato de cultivos, un es-
trato arbóreo bajo conformado por los árboles frutales y un
estrato arbóreo superior conformado por los árboles fores-
tales.

El mecanismo utilizado para incentivar a los campe-
sinos a plantar las parcelas agroforestales fue el típico esque-
ma de arriba hacia abajo donde, a cambio de las plantas y
algunos insumos, los campesinos aceptan establecer un nue-
vo sistema, que a juicio de los promotores es la solución a sus
necesidades. En la práctica el proyecto agroforestal de
Calakmul tuvo una finalidad política más que productiva, con
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el interés centrado en crear una imagen positiva de la RBC
para mantener el flujo de recursos económicos al área natural
protegida y con ello, conservar el control social de la región
(Isaac-Márquez, 2001). Esto motivó una deficiente estrategia
de promoción agroforestal y la falta de un proceso sistemático
de monitoreo y evaluación, obteniéndose como resultado que
aproximadamente un 80% de las parcelas agroforestales fue-
ran abandonadas por los campesinos durante los primeros tres
años a partir de su establecimiento (Isaac-Márquez 2001). No
es claro, en qué medida los resultados obtenidos por el CRAX
se deben a la falta de una estrategia adecuada de instrumen-
tación del proyecto agroforestal o a que las características del
sistema agroforestal propuesto es poco atractivo para los cam-
pesinos de Calakmul. En este sentido, la información sobre la
valoración campesina de la agroforestería y de los factores
que incentivan y/o limitan a los campesinos para participar en
las prácticas agroforestales es limitada (Arnold & Dewees 1999).
Retomando la experiencia agroforestal del CRAX y con base
en un trabajo de investigación participativa con un grupo de
campesinos, el presente trabajo se centra en la evaluación
campesina del sistema agroforestal multiestrato promovido en
Calakmul y en los beneficios que puede proporcionarles den-
tro del contexto de su estrategia productiva.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

La Reserva de la Biosfera de Calakmul se localiza
entre los 19°15’ y 17°45’ latitud norte y 90°10’ y 89°15’ lon-
gitud oeste dentro del municipio de Calakmul en el sureste
del estado de Campeche. La Reserva limita con el estado
de Quintana Roo al este y con la República de Guatemala
al sur , y constituye la mayor reserva de bosque tropical en
México con una área de 723,185 ha (Anónimo 2000). El
clima que prevalece en la región de acuerdo a la clasifica-
ción de Köppen modificada por Enriqueta García, es el tipo
general (Aw), es decir, cálido-subhúmedo (García 1973). El
régimen pluvial es muy irregular y con marcadas variacio-
nes estacionales. Normalmente la precipitación se ubica
dentro de un intervalo de 600 a 1200 mm anuales, con un
promedio de 1300 mm en el sur y 1000 mm en el norte de la
RBC (Anónimo 2000). El patrón irregular de lluvias ha afec-
tado el desarrollo de las actividades agrícolas en Calakmul,
especialmente por la ocurrencia cíclica de años más secos.
La vegetación corresponde principalmente a selva media-
na y baja subperennifolia. En la Reserva se registran gran-
des rezagos sociales y un activo proceso de colonización,
que ha dado lugar a un paisaje muy heterogéneo con po-
bladores provenientes de más de veinte estados de la re-
pública, con intereses y estrategias productivas particula-
res, que dependen de su origen y de los recursos disponi-
bles en sus ejidos (Boege, 1995).

Establecimiento de parcelas experimentales

Con la finalidad de incorporar diferentes tipos de
campesinos y condiciones de parcelas, así como de pro-
porcionar a los participantes libertad de decisión respecto
al manejo al manejo de los ensayos, se instrumentó un di-
seño experimental informal (Shepherd & Roger, 1991) bajo
un enfoque participativo de tipo colaborativo (Mikkelsen,
1995) que incluyó la participación de campesinos, investi-
gadores y extensionistas en seis actividades (Tabla 1).

Un total de 10 parcelas experimentales se estable-
cieron durante la temporada de lluvias de 1996, en terrenos
de igual número de campesinos de cinco comunidades ale-
dañas a la RBC (Tabla 2). Las principales características
socioeconómicas de los campesinos colaboradores se re-
sumen en la Tabla 3.  Estos campesinos estaban interesa-
dos en evaluar las ventajas y desventajas de sembrar árbo-
les en plantaciones agroforestales con árboles frutales y
forestales de manera separada, y plantaciones agrofores-
tales que integra ambos componentes con relación a la milpa
tradicional. El diseño experimental de las parcelas compren-
dió tres tratamientos agroforestales sin repeticiones y un
testigo (Figura 1): 1) árboles frutales y forestales intercala-
dos (multiestrato), 2) plantación de forestales, y 3) planta-
ción de frutales. Como testigo se utilizó un cultivo itinerante
de maíz (milpa). En cada uno de los tratamientos mencio-
nados se sembraron cultivos anuales entre las hileras de
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Figura 1. Diseño de la parcela experimental establecida por los campesi-
nos participantes (líneas continuas: filas de árboles frutales, líneas pun-
teadas: filas de árboles forestales. Para cada tratamiento se indica el
número de árboles plantados por fila, el número total de filas estableci-
das así como la distancia de siembra entre árboles y filas. La extensión
total de la parcela experimental es de 0.75 ha.)
Figure 1. Experimental parcel design established by participant peasant.
(continuous lines: lines of fruit trees, dotted lines: lines of forest trees. For
each treatment is indicated number of trees planted by line, total number
of lines as well as distance between trees and lines.  Experimental parcel
total extension  is  0.75 hectares.
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los árboles, utilizando las especies, las densidades y el sis-
tema que el productor consideró más conveniente. Cada
campesino fue provisto de 80 árboles de cedro (Cedrela

odorata) y 80 árboles caoba (Swietenia macrophylla) como
especies maderables, y 20 de cada una de las siguientes
especies de árboles frutales: guanábana (Annona muricata),
chicozapote (Manilkara zapota), marañón (Anacardium

occidentale), nance (Byrsonima crassifolia), aguacate
(Persea americana), pimienta (Pimienta dioica), caimito
(Chrysophyllum mexicanum) y tamarindo (Tamarindus indi-

ca).
El campesino tuvo la libertad de seleccionar el te-

rreno que considerara más apropiado para establecer los
tratamientos, así como la distribución espacial de los mis-
mos dentro de la parcela elegida. Los campesinos decidie-
ron también la forma más apropiada para combinar las es-
pecies forestales y frutales, así como las especies de culti-
vos anuales que se establecerían entre las hileras de árbo-
les de los tratamientos. A juicio de los campesinos quedó la
decisión de los años que continuarían sembrando este tipo
de cultivos entre los árboles. El único requisito solicitado a
los campesinos fue establecer los tratamientos acordados

de manera contigua y respetar el número de plantas dentro
de cada uno de ellos.

El manejo de la parcela experimental posterior a
su establecimiento quedó completamente a juicio de los
productores. Para ello se recibió la asesoría de los investi-
gadores, pero en todo momento la decisión final quedó en
manos del campesino exclusivamente, en el entendido que
los productos y los beneficios derivados de las parcelas
agroforestales serían de su propiedad.

En la práctica explicar a los campesinos colabora-
dores el concepto de experimento y su importancia no fue
una tarea sencilla. Aunque los campesinos realizan
cotidianamente de manera empírica su propia experimen-
tación, no están acostumbrados a procedimientos más ela-
borados que involucren el establecimiento de tratamientos
y controles formales. Por esta razón, los colaboradores no
le confirieron mucha importancia a los tratamientos en sí
mismos, pues para ellos solamente existía “la parcela
agroforestal” y más que diferenciar entre tratamientos, su
atención se centraba en las plantas de manera individual.
Esto condujo a que solamente tres productores establecie-
ran el diseño experimental en la forma propuesta y el resto
sólo de manera parcial.

ACTIVIDAD P ARTICIPANTES

Selección de Productores C E

Diseño experimental I C E

Establecimiento de parcelas experimentales (I) C (E)

Manejo de los ensayos (I) C

Monitoreo I C

Evaluación I C

Tabla 1. Participación de investigadores, campesinos y extensionistas para el establecimiento y monitoreo de las parcelas experimentales. (I = investigado-
res, C = campesinos, E = extensionistas,  y N = asesoría pero sin participación directa en la actividad señalada).
Table 1. Researchers, peasants and practitioners participation for establishment and monitoring of experimental parcels. (I = researchers, C = peasants, E =:
practitioners, N = consultantship but without direct participation in the signal activity).

UBICACIÓN GEOGRÁFICA

Comunidad Longitud Latitud

Gustavo Díaz Ordaz 89°08’10’’ 18°25’09’’

Heriberto Jara Corona 89°26’32’’ 18°30’35’’

Josefa Ortiz de Domínguez89°10’16’’ 18°04’12’’

La Guadalupe 89°28’48’’ 18°19’47’’

Valentín Gómez Farías 89°26’40’’ 18°30’45’’

Tabla 2. Localización de las comunidades donde se establecieron las parcelas experimentales.
Table 2. Localization of communities where the experimental parcels settled down.
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Esta situación necesariamente limitó la posibilidad
de realizar comparaciones entre las parcelas experimenta-
les. Sin embargo, el objetivo de esta investigación parti-
cipativa y del diseño experimental no era obtener conclu-
siones estadísticamente significativas, lo cual sólo se pue-
de lograr cuando existe un completo control del experimen-
to por parte de los investigadores,  sino comprender las ra-
zones por las cuales los campesinos pueden potencialmente
adoptar o rechazar un sistema agroforestal y la forma como
la adopción se lleva a cabo (Shepher & Roger 1991, Franzel
& Ndufa 1993). Además, a través de la experimentación se
buscó que los campesinos obtuvieran elementos de juicio
para fundamentar su evaluación sobre la agroforestería
dentro del contexto de su estrategia productiva.

Los terrenos seleccionados por los productores
para el establecimiento de las parcelas experimentales fue-
ron en su mayor parte parcelas que se encontraban en el
último año de cultivo o que ya habían sido abandonadas
para las labores productivas, debido a la disminución de la
fertilidad del suelo y/o la proliferación de arvenses. De esta
forma el 60% de los productores clasificaron al terreno utili-
zado como de una productividad baja, el 30% de un nivel
medio y solamente uno de ellos valoró su terreno como pro-
ductivo, pero que estaba próximo a ser abandonado por
haber estado bajo cultivo cinco años continuos.

El principal criterio de los productores para la se-
lección del terreno fue el deseo de aprovechar áreas agrí-
colas improductivas, o que estaban a punto de ser abando-
nadas para obtener algún beneficio de tierras que no tienen
una utilidad específica inmediata, y por lo tanto son de es-
caso valor para el campesino.

Monitoreo de las parcelas experimentales

Un programa de monitoreo de las parcelas se llevó
a cabo entre agosto de 1996 a octubre de 1997, conside-
rando variables de tipo agronómico, económico y sociales
(Tabla 4). Las visitas de campo a las parcelas experimenta-
les se realizaron junto con los campesinos participantes.
En dichas visitas se efectuaron entrevistas informales, ob-
servaciones y mediciones directas y en algunos casos se
participaba de las labores realizadas. En promedio se reali-
zó una visita cada dos meses. Esta frecuencia de visitas
dependió de la intensidad de manejo que los campesinos
proporcionaban a su parcela, su disponibilidad para llevar a
cabo las visitas parcelarias y la accesibilidad de los cami-
nos durante la época de lluvias.

Evaluación campesina

Una serie de entrevistas de evaluación abiertas se
realizaron con los productores en sus parcelas (Ashby 1991),
en las cuales se registraron los factores utilizados por los
campesinos para evaluar el sistema agroforestal. Los crite-
rios campesinos fueron agrupados en categorías y se con-
tabilizó el porcentaje de colaboradores que mencionaron
algún factor relacionado con cada una de las categorías
durante las entrevistas de evaluación abierta, llevadas a
cabo en el transcurso del primer año a partir del estableci-
miento de los árboles.

Con cada productor se hizo una evaluación abso-
luta al año de haberse establecido los tratamientos, en la
cual se consideraron los factores relevantes que motivaron
la preferencia campesina. Finalmente, se desarrolló un ta-
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Edad 30 40 53 31 50 28 37 44 30 58

Origen Tabasco Tabasco Chiapas  Campeche Chiapas Chiapas Chiapas Yucatán Hidalgo Veracruz

Años de residencia
en Calakmul 6 12 12 8 12 12 14 27 4 9

Motivo de migración Tierras Tierras Tierras Tierras Tierras Tierras Tierras Tierras Conflictos Tierras
en  su ejido
de origen

Ocupación Principal Jornalero Jornalero Milpa Promotor de Milpa Milpa Milpa Jornalero Milpa Milpa
Promotor de Agricultura Chile
Agricultura Orgánica Jalapeño
Orgánica

Lectura y escritura No No No Si No Si No Si No Si

Superficie
productiva (ha) 23.5 22 36 36 92 40† 80 100 30 30

Miembros en la
 familia 7 11 8 6 10 5 8 11 4 8

Hijos en edad de
trabajar (>12 años) No 2 2 1 1 No 1 3 No No

Tabla 3. Características socioeconómicas de los campesinos participantes.
Table 3. Sociological and economic characteristics of  participant peasant.
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ller conjunto con todos los productores participantes  para
obtener una evaluación grupal de los resultados provenien-
tes del manejo de las parcelas experimentales.

RESULTADOS

La participación campesina
Involucrarse en una dinámica de investigación

participativa representó un cambio radical para los produc-
tores colaboradores, los cuales estaban acostumbrados a
los proyectos de tipo asistencial, donde funcionan como
agentes pasivos a la espera de obtener los mayores bene-
ficios materiales posibles. Fue una constante en todos los
campesinos los reiterados requerimientos de incentivos
materiales como una forma de retribución al esfuerzo inver-
tido en establecer y cuidar las parcelas.

La asesoría técnica con frecuentes visitas de se-
guimiento fue un factor fundamental para lograr motivar a
los campesinos, pues de esta forma pudieron ponderar el
interés de los investigadores y además les permitió desa-
rrollar mayor seguridad hacia el cultivo de árboles. Durante
el transcurso del proyecto fue cada vez más evidente el

efecto positivo que tiene sobre el campesino una presencia
constante de los investigadores, tanto en su grado de com-
promiso como en su disposición a participar y colaborar. Un
indicador importante del grado de participación de los cam-
pesinos en el proyecto es que ninguno abandonó su parce-
la experimental durante el transcurso del estudio.

Monitoreo de las parcelas experimentales

Estrategias de manejo. La intensidad de manejo
que los campesinos proporcionaron a las parcelas experi-
mentales fue variable, ya que dependió de los objetivos
particulares de cada uno de ellos. Sin embargo, tres estra-
tegias generales de manejo se reconocen: a) taungya ex-
tensivo (Figura 2), 40% de los campesinos determinaron
convertir su parcela experimental en una plantación fores-
tal, mediante el manejo mínimo necesario para que los ár-
boles se desarrollen, sin continuar intercalando cultivos
anuales, b) barbecho mejorado de tipo económico o pro-
ductivo en terrenos degradados (Figura 3), 30%  de los cam-
pesinos decidieron dejar en descanso sus parcelas debido
a la baja producción de maíz que obtuvieron por problemas

Tipo de suelo (I,O)
Pendiente (O)

Descripción del sitio Historia de uso (I)
Ubicación y distancia con respecto al poblado (O)
Distribución, orientación y arreglo de tratamientos (M)

Productividad agronómica (M)
Condiciones climatológicas (I,O)
Sobrevivencia/ mortalidad arbórea (M, I,)

Agronómicos Crecimiento y estado de los árboles (M,I,O)
Incidencia de plagas y enfermedades (O,I)
Incidencia de arvenses (O)
Manejo de las unidades experimentales (O,I)

Recuento de labor por actividad y superficie (I,O)
Tipo de mano de obra invertida (I,O)
Época de realización de las labores (I,O)
Normas de labor (I)

Económicos Normas de producción (I)
Insumos utilizados (I)
Productos obtenidos (I,O)
Precios de campo de insumos y productos (I)

Estrategia productiva campesina (I,O)
Criterios campesinos para el establecimiento de los tratamientos (I,O)
Preferencias campesinas (especies, arreglo, manejo) (I,O)

Sociales Evaluación campesina de los tratamientos experimentales (limitaciones, potencialidades y factores
de riesgo) (I,O)
Criterios campesinos para el manejo y orientación productiva de las parcelas agroforestales (I,O)

Tabla 4. Variables medidas en las parcelas experimentales durante la fase de establecimiento y primer año de manejo. (I): Información de campesinos, (O):
Observación cualitativa de investigador, (M): Observación cuantitativa de investigador. El orden de las letras indica la importancia relativa de las fuentes de
información para la variable considerada).
Table 4. Monitoring factors in experimental parcels during the establishment phase and first year of management. ((I): peasants’ Information, (O): researchers
qualitative observation, (M): investigator’s quantitative observation. Letters orders indicates relative importance of information sources for considered factors.
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de fertilidad del suelo, y establecer cultivos de cobertura
como el frijol terciopelo (Mucuna sp) para su recuperación.
Este proceso lo sustentaron económicamente mediante la
introducción de los árboles con el fin de obtener beneficios
económicos mientras sus tierras permanecen en periodo
de barbecho, c) multiestrato (Figura 4), 30% (3) de los cam-
pesinos decidieron seguir intercalando cultivos anuales para
establecer el sistema agroforestal multiestrato y diversificar
su producción.

ductor que había utilizado un terreno recién desmontado, y
decidió dejarlo como área forestal permanente por el hecho
que la presencia de los árboles le impediría quemar al si-
guiente año para volver a sembrar maíz. En la práctica, sólo
aquellos campesinos que tenían conocimientos y experien-
cia para sembrar sin quemar, debido a que habían sido ca-
pacitados como técnicos de agricultura orgánica por una
organización no gubernamental local (Tabla 3), fueron los
que optaron por continuar con el manejo de su parcela bajo
un esquema agroforestal, lo que resalta la importancia de
la capacitación como elemento fundamental para la promo-
ción agroforestal.

Labor invertida. Los campesinos consideraron la
extensión total de su parcela experimental como su unidad
de manejo para las labores de mantenimiento sin diferen-
ciar entre los distintos tratamientos. Esto significa que cuan-
do los campesinos decidieron realizar una labor, la llevaron
a cabo en todos los tratamientos sin distinguir entre ellos.
La inversión de labor realizada por los campesinos en el
establecimiento y el mantenimiento de sus parcelas depen-
dió de la estrategia de manejo seleccionada (Tabla 5).

En la estrategia de taungya extensivo, la labor se
invirtió en las tareas de preparación del terreno y la siembra
de las plantas principalmente, y de manera secundaria para
el mantenimiento de las parcelas que se limitó a dos o tres
brecheos (deshierbe en brechas de un metro de ancho por
hilera de árboles). Los campesinos consideran que con dos
brecheos al año es suficiente para mantener a los árboles
hasta que se desarrollen por completo. En términos gene-
rales estos campesinos no hicieron modificaciones impor-
tantes al sistema propuesto. Solamente un productor tuvo

Figura 2. Labor total invertida por tres campesinos en la estrategia de
taungya extensivo.
Figure 2. Total labor invested by three peasants on extensive taungya
strategy.

MESES

Figura 3. Labor total invertida por cuatro campesinos en la estrategia  de
barbecho mejorado.
Figure 3. Total labor invested by four peasants on improved fallow strategy.

La decisión de cada campesino estuvo también en
función del tipo de terreno que habían seleccionado para
establecer las parcelas experimentales. Aquellos producto-
res que sembraron sus árboles en terrenos degradados o
que estaban en el último año de producción, se inclinaron
por alguna de las dos primeras opciones, mientras que aque-
llos cuya parcela era todavía productiva se orientaron por
la opción agroforestal. La excepción la constituyó un  pro-

Figura 4. Labor total invertida por tres campesinos en la estrategia  de
multiestrato.
Figure 4. Total labor invested by  three peasants on multicanopy strategy.
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la iniciativa de sustituir algunos de los árboles que no ha-
bían sobrevivido con plantas de maculiz (Tabebuia rosea),
con el fin de obtener productos maderables y material de
construcción a mediano plazo ya que este árbol crece más
rápido que el cedro y la caoba.

En la estrategia de barbecho mejorado, la mano
de obra se invirtió de manera relativamente homogénea a
lo largo del periodo de estudio. Esto se debe a que las labo-
res de mantenimiento del sistema fue de una magnitud si-
milar a la realizada para el establecimiento y la siembra de
los árboles. La labor de mantenimiento se dirigió al contro-
lar, a través de chapeos (deshierbe total de la parcela), la
alta incidencia de arvenses característica en los terrenos
degradados. Estos campesinos no están satisfechos con
atender un terreno exclusivamente para los árboles sin ob-
tener ningún beneficio a corto plazo, por lo que su atención
está centrada en recuperar la fertilidad de sus parcelas a
través de cultivos de cobertura, debido a la influencia de un
proyecto de agricultura orgánica que el CRAX promueve en
colaboración de una organización no gubernamental regio-
nal. Para tal efecto planean establecer frijol terciopelo o
mucuna (Mucura sp), que tiene la ventaja de poder utilizar-
se para alimentar cerdos y existe un mercado local para la
venta de su semilla.

Para el caso de la opción multiestrato, la mano de
obra invertida se mantiene de manera constante a lo largo
del año debido a la magnitud de la labor realizada en las
labores de mantenimiento. La diferencia es que el manteni-
miento proporcionado se enfocó principalmente a las labo-
res acostumbradas para los cultivos asociados y que se
aprovechó para los árboles. La principal innovación en este
grupo fue la integración de yuca (Manihot esculenta) por
parte de un productor. La yuca representa una fuente de
alimento para la familia, pero su mayor potencial es como
sustituto del maíz en la engorda de los cerdos. La yuca es
una planta que no requiere de muchos cuidados ni es exi-
gente en cuanto al tipo de suelo, además de que regenera

a través de rebrotes. Esto puede considerarse como un in-
dicador de que el sistema necesita incorporar elementos
que produzcan beneficios a corto plazo para que el campe-
sino siga proporcionando mantenimiento a las parcelas.

A pesar que los campesinos que siguieron la estra-
tegia multiestrato invirtieron en promedio 24% y 53% más
de labor, que aquellos que optaron por las estrategias de
barbechos mejorado y taungya extensivo respectivamente,
la carga de trabajo adicional que representó el estableci-
miento y el manejo de los árboles fue menor, al aprovechar
para estas tareas las labores de los cultivos agrícolas inter-
calados. De esta forma menos del 20% de la labor invertida
estuvo directamente relacionada con los árboles.

Tipo de mano de obra invertida. La mano de obra
propia invertida para el establecimiento y el manejo de las
parcelas fue fundamental para estas tareas, mientras que
la familiar jugó un papel secundario (Tabla 6). Esto puede
explicarse por el hecho que los hijos de los campesinos en
edad de trabajar generalmente no están dispuestos a dedi-
carse a las labores agrícolas como sus padres, y salen de
la comunidad para buscar oportunidades de trabajo asala-
riado en las ciudades cercanas.

La importancia relativa de la mano de obra rentada
se incrementa cuando la intensidad de manejo es mayor
(Tabla 6), y en la estrategia de barbecho mejorado alcanzó
su valor máximo debido a que los campesinos prefirieron
invertir su esfuerzo en sus tierras productivas y contratar
mano de obra para el mantenimiento de la parcela experi-
mental, que no les ofrecía algún beneficio inmediato, cuan-
do disponían de los recursos económicos. Por su parte, los
campesinos que siguieron la estrategia multiestrato cuida-
ron personalmente de sus parcelas, pues formaba parte de
su superficie productiva, y sólo recurrieron a la mano de
obra rentada cuando la magnitud de la labor requerida so-
brepasaba su propia capacidad.

Productividad. Debido a los  múltiples factores no
controlados involucrados en el establecimiento y manejo de

Taungya extensivo Barbecho mejorado  Multiestrato

Jornales % Jornales % Jornales %

Preparación del terreno (a) 3.0 7 3.4 7 0.0 0

Transporte de plantas (b) 4.3 11 2.1 4 2.7 4

Siembra de árboles 10.0 25 6.6 13 7.7 13

Mantenimiento 22.9 57 37.5 76 51.3 83

Total 40.2 100 49.7 100 61.6 100

Tabla 5. Promedio de la labor invertida por los campesinos participantes en el establecimiento y mantenimiento de las parcelas experimentales de julio de
1996 a octubre de 1997 (Un jornal equivale a 6 horas de trabajo efectivo. (a): limpieza del terreno exclusivamente para sembrar árboles, (b): transporte del
poblado ejidal a la parcela experimental).
Table 5. Labour average invested by the participant peasants in experimental parcels establishment and maintenance from July 1996 to October 1997 (A
jornal is equal to 6 effective working hours  (a): land cleaning exclusively to sow trees, (b): transports from ejidal town to experimental parcel).
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   T aungya Extensivo Barbecho Mejorado

Propia 60 37 58

Familiar 16 4 1

Contratada 24 59 41

Total 100 100 100

Multiestrato

Tabla 6. Porcentaje promedio del tipo de mano de obra utilizada para establecer y mantener las parcelas experimentales.
Table 6. Labor type average percentage used to settle down and to maintain experimental parcels.

T aungya extensivo Barbecho mejorado

% de sobrevivencia 80 76 81

Incremento anual (cm) 34.7 12.6 75

% árboles atacados por Hypsipyla 0 31 13

Multiestrato

Tabla 7. Desarrollo promedio de los árboles forestales por estrategia de manejo.
Table 7. Forest trees average development by management strategy.

Taungya extensivo Barbecho mejorado  Multiestrato T otal especie

Aguacate 59 63 45 56

Guanábana 55 35 15 35

Marañón 92 90 38 73

Nance 92 90 53 78

Tamarindo 92 93 80 88

Zapote 91 83 87 85

Pimienta 94 90 80 88

Caimito 84 75 75 78

Total 82 77 60 73

Tabla 8. Sobrevivencia promedio de árboles frutales por estrategia de manejo
Table 8. Fruit trees survival average by management strategy.

las parcelas experimentales no es posible realizar generali-
zaciones, pues los registros obtenidos corresponden a con-
diciones específicas de tipo de suelo, arreglo y manejo, pro-
ducto de las preferencias y los criterios campesinos. Sin
embargo, a un nivel descriptivo se observaron algunas ten-
dencias productivas útiles para comprender la perspectiva
campesina.

En el 30%  de las parcelas se obtuvo una produc-
ción promedio de 1.1 toneladas de maíz por hectárea, en el
40%  no hubo producción debido a la baja fertilidad del sue-
lo y en el 10%  se perdió el cultivo debido a la incidencia de
plagas. Un campesino sembró chile jalapeño en lugar de
maíz dentro de la parcela experimental, obteniendo una pro-
ducción de 12 toneladas de producto fresco por hectárea.
En una parcela no se sembraron cultivos anuales dado que
su dueño decidió dejarla exclusivamente como área arbola-
da desde el establecimiento de los árboles.

La tasa de sobrevivencia del componente forestal
se ubicó en promedio entre 76 y 81% según la estrategia de
manejo instrumentada por los campesinos (Tabla 7). En

cuanto al desarrollo de los árboles maderables se registró
una amplia variación, relacionada a las diferentes condicio-
nes de las parcelas. Sin embargo, en términos generales el
mejor desarrollo se observó bajo la estrategia de multiestrato
con un incremento promedio de 75 cm/año. Esto pudiera
deberse a que los árboles estuvieron asociados con culti-
vos anuales durante todo el año, lo cual asegura que han
recibido un mantenimiento adecuado y han tenido condicio-
nes microclimáticas más favorables por el efecto protector
de los cultivos. Sin embargo, en la estrategia de taugya ex-
tensivo se registró la incidencia más baja (0%) del barrena-
dor de las meliácesas (Hypsipyla sp.), probablemente debi-
do a que la presencia de vegetación secundaria entre las
hileras de plantas, producto de una baja intensidad de ma-
nejo, redujo la exposición y la  susceptibilidad de los árboles
al ataque del lepidóptero y promovió la proliferación de sus
enemigos naturales. El caso contrario ocurre en el barbe-
cho mejorado, donde los árboles estuvieron expuestos por
completo, observándose parcelas hasta con un 50% de los
árboles maderables atacados por el barrenador.

Isaac-Márquez t  Perspectiva campesina de la agroforestería en Calakmul

47



UNIVERSIDAD Y CIENCIA    Volumen 20   Número 40   Diciembre 2004

Para el componente frutal se registró una tasa de
sobrevivencia promedio de 73% para las ocho especies
(Tabla 8). Las tasas más bajas de sobrevivencia se detec-
taron en las estrategias de barbecho mejorado y multiestrato,
las cuales tuvieron mayor intensidad de manejo en cuanto
a control de arvenses. Esto pudiera explicarse por el estrés
hídrico de las plantas durante la temporada de secas rela-
cionado a la eliminación de la cobertura vegetal mediante
chapeos sin realizar prácticas de arrope para las plantas.
Sin embargo, la probable competencia por agua entre culti-
vos y árboles frutales no se descarta al considerar que las
parcelas bajo la estrategia multiestrato mantuvieron culti-
vos anuales durante todo el año.

En términos generales la productividad observada
en las parcelas experimentales puede considerarse como
normal bajo las condiciones características de Calakmul en
particular y de la Península de Yucatán en general. Un as-
pecto importante es que en las plantas utilizadas provienen
de los viveros establecidos por el CRAX, en los cuales no
se lleva a cabo ninguna práctica de control de calidad, por
lo que es de esperarse que las plantas que producen sean
heterogéneas en cuanto a su vigor y desarrollo. Esto junto
a las deficientes condiciones de traslado de las plantas a
los poblados y a las parcelas, puedo impactar significa-
tivamente en las tasas de sobrevivencia observadas.

Evaluación campesina. La calidad de las plantas
utilizadas para el establecimiento de las parcelas experi-
mentales fue un aspecto relevante para los campesinos. El
70% (7) de los campesinos manifestaron su malestar por la
calidad de las platas recibidas. Específicamente por su ta-
maño pequeño, falta de vigor y maltrato físico como conse-
cuencia del transporte. Sin embargo, ninguno expresó in-
quietud respecto a las consecuencias para el futuro de la
plantación, por el hecho de haber sembrado plantas en con-
diciones deficientes. La atención de los campesinos parece
concentrarse en el corto plazo y en este horizonte de tiem-
po la señal evidente de éxito es si la planta sobrevive al
trasplante y comienza su desarrollo.

Las principales limitaciones que los campesinos
identificaron de manera conjunta en el taller de evaluación
final del proyecto para participar de las actividades
agroforestales, en orden de importancia fueron las siguien-
tes (Tabla 9): 1) la competencia por la mano de obra, 2) la
falta de beneficios a corto plazo, 3) la competencia entre
árboles y cultivos, 4) la carencia de conocimientos y expe-
riencias sobre las prácticas agroforestales, 5) los riesgos
asociados al cultivo de árboles,  6) la falta de mercado para
los productos agroforestales. Las principales ventajas de la
agroforestería según los campesinos: 1) es una forma de
inversión a futuro para los hijos, 2) conlleva un uso más
eficiente de la mano de obra, 3) la diversificación de la pro-
ducción y la disminución del riesgo asociado a las fluctua-

ciones ambientales, 4) es un medio de ahorro para afrontar
contingencias, 5) aumenta el valor de las tierras, 6) permite
prevenir la escasez futura de productos maderables.

La relativa abundancia de tierras de todos los pro-
ductores (en promedio 49 ha, Tabla 3), disminuye la posible
competencia de la agroforestería con otros usos del suelo y
convierte a la mano de obra en la principal limitante produc-
tiva. Los campesinos dividen su labor entre las actividades
de la parcela dirigidas principalmente hacia el autoabasto y
la renta de su mano de obra, como jornaleros o trabajado-
res eventuales, que les permite allegarse de los recursos
económicos necesarios para adquirir en el mercado los bie-
nes y los servicios que la unidad familiar requiere. Aunado
a esto, existe una migración constante de los hijos de los
campesinos hacia los polos urbanos cercanos (Xpujil,
Escárcega, Chetumal, Cancún), en función de su manifies-
ta preferencia por un trabajo asalariado sobre las labores
del campo.

Por esta razón la mano de obra para las labores de
la parcela es limitada, y la preferencia campesina se dirige
hacia las tecnologías y los medios que le permiten reducir
los requerimientos de labor, incluyendo el uso de
agroquímicos, si se tienen los recursos para su adquisición,
más que hacia aquellas que requieren un uso intensivo de
mano de obra.

El hecho que los árboles frutales tarden más de
cinco años antes de producir es una desventaja para los
campesinos, especialmente si se promueven como una al-
ternativa productiva a los cultivos anuales que generan be-
neficios inmediatos. Tanto los productores que optaron por
la estrategia de taungya extensivo como los que siguieron
la de  barbecho mejorado, confesaron sentirse insatisfechos
por los resultados obtenidos en sus parcelas en función de
la labor invertida a un año y medio de haberlas establecido.
Es necesario incorporar árboles de rápido crecimiento y/o
leguminosas de cobertura como la mucura (Mucura sp.) que
restauran la fertilidad del suelo y proporcionan a los campe-
sinos productos para consumo humano o animal a corto
plazo. Además de mucura algunas alternativas pueden ser
el xpelon (Vigna unguiculata) y los ibes (Phaseolus lunatus).

Por otra parte, resultó claro para los productores
que optaron por el sistema agroforestal multiestrato que
existe un vacío productivo durante el periodo en el cual ya
no es posible seguir cultivando anuales y los frutales no
han entrado aun en su fase productiva. La incorporación de
cultivos perennes tales como plátano, yuca, achiote o pa-
paya cubrirían el vacío productivo que existe en el periodo
entre que se deja de sembrar anuales y comienzan los fruta-
les a producir, lo que permitiría que el productor siempre
obtenga algún producto a lo largo de todo el ciclo producti-
vo del sistema (Tabla 10).
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La eficiencia en la utilización de la mano de obra
es otro factor a considerar desde la perspectiva campesina
para evaluar una alternativa productiva. En el caso del sis-
tema agroforestal multiestrato, los campesinos consideran
una ventaja que la labor invertida en los cultivos anuales se
aproveche para el establecimiento y mantenimiento de los
árboles, y así obtener mayores beneficios sin que aumente
sustancialmente los requerimientos de labor.

Sin embargo, la posibilidad de que exista compe-
tencia entre árboles y cultivos es un factor de mucho peso
en la evaluación campesina. Los campesinos consideran a
los árboles forestales muy agresivos en sus requerimientos
de agua y por lo tanto capaces de dañar a los cultivos, e
incluso a los árboles frutales que no son tan vigorosos como
los forestales. Aunque los productores reconocen
interacciones positivas entre árboles y cultivos (control de
arvenses, protección, mejoramiento del microclima), el 90%
de los campesinos colaboradores consideró más adecua-
do establecer separadamente los componentes del siste-
ma multiestrato, con el fin de evitar la competencia y pro-
porcionar un manejo de acuerdo a las necesidades de cada
especie, menos intensivo para los forestales que para los

frutales y los cultivos anuales. Además, los campesinos
consideran que de esta forma los árboles forestales se en-
cuentran menos expuestos a plagas como el barrenador de
las meliáceas (Hypsipyla sp.), por el efecto protector de la
vegetación secundaria producto de un manejo de baja in-
tensidad.

La falta de experiencias concretas entorno a la com-
binación exitosa entre árboles y cultivos constituyó un fac-
tor determinante para que el campesino opte por estable-
cer de manera separada ambos componentes. Esta ten-
dencia se refuerza con la incompatibilidad de los árboles
con prácticas culturales como la quema, el uso de herbici-
das y con la mecanización cuando no se establece una dis-
tribución espacial adecuada, lo que produce en ellos la im-
presión que la agroforestería es técnicamente compleja.

En una zona de gran variabilidad en la precipita-
ción, los árboles ofrecen una mayor seguridad para los cam-
pesinos debido a que son más resistentes a las fluctuacio-
nes ambientales y por ello hay más probabilidades de que
la labor invertida no se pierda por completo si los cultivos
anuales fallan, lo cual no es raro como lo demuestra el he-
cho que en el 50%  de las parcelas experimentales se per-
dieron dichos cultivos. En este sentido, los campesinos con-
sideran al sistema agroforestal más seguro en compara-
ción con el sistema tradicional de producción. No obstante,
sembrar árboles conlleva también ciertos riesgos desde la
perspectiva campesina pues existe la posibilidad de su pér-
dida total por efecto de quemas no controladas, huracanes
o la incidencia de plagas como el barrenador de la meliáceas,

que a la luz de experiencias negativas previas es un factor
que preocupa y desincentiva la siembra de árboles foresta-
les.

Factor Porcentaje de Productores

Beneficios a corto plazo 100

Inversión para el futuro   80

Eficiencia en el uso de la mano de obra   80

Competencia entre especies   50

Diversificación de la producción   50

Compatibilidad con prácticas culturales   40

Interacciones positivas entre especies   40

Obtención de beneficios durante todo el ciclo productivo   30

Complejidad técnica   30

Utilidad para afrontar contingencias   30

Vulnerabilidad  a desastres, accidentes, incendio, sequía, plagas, ciclones.   30

Comercialización   30

Incremento valor de la tierra   20

Delimitación de tierras   10

Estética   10

Tabla 9. Factores considerados por los campesinos para evaluar las opciones agroforestales
Table 9. Factors considered by peasants to evaluate agroforestry options

Periodo (Años) Productos

 1-3 Cultivos anuales

 3-6 Cultivos perennes

5-25 Frutas

25 Madera

Tabla 10. Fases de producción de un sistema agroforestal multiestrato.
Table 10. Production phases of multicanopy agroforestry system.
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En una región como Calakmul, donde no existen
alternativas de ahorro ni actividades productivas que pue-
dan cumplir con esta función, tales como la ganadería bovi-
na extensiva que está limitada por la carencia de cuerpos
superficiales de agua, los campesinos confieren una impor-
tancia relevante a la potencialidad de los árboles para me-
jorar sus condiciones de vida a futuro, dejar un patrimonio a
sus descendientes y como medio para afrontar contingen-
cias o imprevistos. Los árboles tienen la ventaja de ser rela-
tivamente baratos de establecer y de mantener, su valor se
incrementa rápidamente y hay la seguridad de que su pre-
cio no declinará en el futuro.

El interés primario del campesino con respecto a
sus sistemas productivos es el autoconsumo para el man-
tenimiento de la unidad familiar. El impacto que sobre el
nivel nutricional puede tener el sistema agroforestal es muy
importante, aunque ningún campesino mencionó este as-
pecto. No obstante, los campesinos consideran que los re-
querimientos familiares de fruta se satisfacen con uno o dos
árboles de cada especie, por lo cual el mercado parece ser
un incentivo indispensable si se pretende motivar a los cam-
pesinos a establecer un sistema agroforestal multiestrato
que requiere un uso intensivo en mano de obra, especial-
mente si se toma en cuenta que los productores carecen de
alternativas productivas rentables. La milpa cumple con la
función de asegurar la subsistencia de la unidad familiar,
pero es evidente sus limitaciones en proveer  ingresos eco-
nómicos estables y suficientes para satisfacer las necesi-
dades campesinas que son cada vez más complejas.

La restricción inmediata lo constituyen las condi-
ciones del mercado local que se encuentra pobremente
desarrollado y no asegura la comercialización de la produc-
ción de frutas obtenida dentro del sistema agroforestal. Sin
embargo, es necesario considerar las posibilidades futuras
derivadas de las nuevas políticas de desarrollo, a raíz de la
creación del municipio de Calakmul y de la incipiente, pero
cada vez más importante, industria ecoturística. Es eviden-
te, no obstante,  que será necesario la organización cam-
pesina y la creación de una infraestructura productiva bási-
ca para aprovechar las oportunidades que ofrezca el mer-
cado local y explorar la posibilidad de abarcar otros merca-
dos regionales.

En Calakmul no existe un mercado desarrollado
para valorar las tierras. Las tierras de selva o monte prácti-
camente no tienen valor, al tratarse de áreas improductivas
que no tienen recursos económicamente aprovechables.
Para los campesinos, la incorporación del componente
arbóreo eleva el valor económico de sus tierras. Algunos de
ellos consideran  además, que sembrar árboles forestales
es una medida para anticiparse a la previsible escasez de
este recurso en el futuro.

DISCUSIÓN

Los campesinos optaron por dos tendencias gene-
rales para afrontar su limitante de mano de obra con res-
pecto a la parcela experimental. En un caso los campesi-
nos decidieron incorporar la parcela experimental dentro de
su estrategia productiva de una manera aditiva, a través de
un manejo de baja intensidad, con el fin de no incrementar
de manera significativa la demanda total de labor del pro-
ductor.

Otros campesinos se decidieron por optimizar la
labor, mediante la integración de los árboles dentro de su
milpa bajo el sistema multiestrato. Para estos campesinos,
la mejor forma para hacer frente a su limitada capacidad de
mano de obra es intensificar el uso del suelo con el fin de
lograr una agricultura diversificada, de largo plazo o perma-
nente, que les permita satisfacer sus requerimientos fami-
liares con mayor seguridad, y sin la necesidad de seguir
invirtiendo en desmontar cada año nuevas tierras para la
milpa. Su objetivo es tener una superficie agrícola perma-
nente que produzca diferentes productos a lo largo del año,
y sembrar sólo una superficie mínima de milpa para cubrir
las necesidades de maíz de la unidad familiar.

Desde un punto de vista agroecológico el sistema
agroforestal parece ser viable. Sin embargo, es necesario
utilizar árboles de buena calidad genética, que garanticen
una mayor tasa de sobrevivencia, un desarrollo vigoroso y
una alta resistencia a plagas, enfermedades y contingen-
cias ambientales. Una planta deficiente desmotivará al cam-
pesino para su siembra y genera desconfianza en la activi-
dad. En los viveros del CRAX no se lleva alguna práctica de
control de calidad, ya que el principal vivero de la organiza-
ción utiliza solamente dos árboles, que se encuentran cer-
canos a las instalaciones, como semilleros para sustentar
la producción anual de varias decenas de miles de plantas
forestales (Wightman, 2000). En este sentido, una opción
para evitar los problemas y costos asociados al traslado de
las plantas es el establecimiento de pequeños viveros co-
munales, donde los propios campesinos realicen las labo-
res de propagación de los árboles que se utilizarán para el
establecimiento de las parcelas agroforestales.

La mayor parte de los inconvenientes citados por
los productores tienen alternativas de solución, mediante
una adecuada planeación en cuanto a la distribución espa-
cial y temporal de sus componentes y un manejo apropia-
do. Es posible que, a través de una capacitación adecuada,
los campesinos dediquen un mayor peso relativo a las ven-
tajas identificadas en el sistema agroforestal multiestrato, y
disminuyan de esta forma la incertidumbre respecto a un
sistema del cual no tienen un antecedente práctico. La falta
de atención en este punto aunado a una deficiente instru-
mentación explica los pobres resultados obtenidos por el
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CRAX en su proyecto agroforestal (Isaac-Márquez 2001).
Raintree (1989) señala, que es necesaria una demostra-
ción y ensayos minuciosos antes que los agricultores supe-
ren sus reacciones iniciales y formulen un juicio fundamen-
tado sobre la adopción de un sistema agroforestal.

Sin embargo, es evidente que el sistema agrofo-
restal multiestrato difícilmente podrá cumplir su objetivo de
reemplazar a la milpa y estabilizar la agricultura migratoria.
Hay que añadir que podría incluso, propiciar el desmonte
de nuevas áreas boscosas con el fin de compensar las tie-
rras que fueron sacadas de la dinámica de la milpa a causa
de la siembra de los árboles. El sistema agroforestal
multiestrato podría formar parte de un grupo de sistemas
secundarios de producción que no ocuparían nunca gran-
des extensiones, pero que permitirían complementar las
demandas de diversificación productiva y de generación de
ingresos de los campesinos, como sería el caso de los huer-
tos familiares, los sistemas silvopastoriles  y la apicultura
integral entre otras.

A partir de los resultados de este estudio, las reco-
mendaciones propuestas para la instrumentación de los
proyectos agroforestales son las siguientes:

1) Los campesinos no constituyen una población
homogénea. Existe un alto grado de variabilidad entre y
dentro de las unidades familiares campesinas, lo que origi-
na diferentes oportunidades y necesidades para los pro-
ductos y servicios de los árboles. La estrategia de promo-
ción agroforestal debe incluir la difusión de varias alternati-
vas a manera de un menú de opciones, para que los pro-
ductores seleccionen la que mejor se adapte a sus prefe-
rencias y prioridades, de acuerdo a su disponibilidad de tie-
rra, capital y mano de obra (dominios de recomendación).

2) Para motivar la experimentación campesina y
disminuir la percepción de riesgo de los campesinos hacia
la siembra de árboles se requiere la permanente asesoría y
capacitación en las comunidades y en las parcelas experi-
mentales (Current et al.1995; Salegio et al. 2000). Esto per-
mite al campesino desarrollar mayor seguridad hacia el cul-
tivo de árboles y es un indicador que utilizan los campesi-
nos para ponderar el interés de los investigadores en el tra-
bajo desarrollado. Por lo tanto, en la etapa de planeación
de los proyectos agroforestales deben establecerse metas
acordes a la capacidad de atención disponible en los as-
pectos de asesoría y capacitación.

3) El proceso de promoción de los sistemas
agroforestales involucra una compleja cadena de activida-
des que incluye investigación, experimentación, capacita-
ción, extensión, producción y comercialización, que requie-
re por lo tanto, de un alto grado de coordinación y la partici-
pación de diferentes actores en el proceso. Es indispensa-
ble la participación activa de los campesinos en todas las
etapas del proyecto, para tener mayores posibilidades de
que los sistemas sean adoptados y adaptados por las co-

munidades locales. La participación no puede lograrse ex-
clusivamente a base de incentivos materiales o monetarios,
aspectos como la capacitación, los servicios de extensión y
el mercado juegan un papel fundamental en este sentido.

4) Los promotores deben poner al alcance de los
productores los conocimientos y las experiencias científi-
cas disponibles para que éstos, a la luz de sus propias ex-
periencias, intereses y conocimientos decidan el manejo y
las modificaciones más apropiadas a los prototipos
agroforestales, tratando en todo momento de estimular el
potencial innovador del campesino.

5) La experiencia obtenida en este estudio y en otros
proyectos similares (Ohlsson et al. 1991), parecen indicar
la necesidad de establecer ensayos satélites manejados por
los investigadores, si se pretende obtener datos biofísicos
relevantes dentro de un proyecto de investigación partici-
pativa.

El análisis de diferentes proyectos agroforestales,
a nivel mundial, ha demostrado que los proyectos con ma-
yores posibilidades de éxito son aquellos que: 1) proporcio-
nan un mínimo de insumos combinado con una adecuada
asistencia técnica, 2) promueven una gama de opciones
agroforestales flexibles para que el campesino seleccione
la más acorde a sus necesidades y 3) obtienen resultados
concretos en un periodo relativamente corto (Current et

al.1995; Utting, 1996). Una vez que los campesinos comien-
zan a percibir los beneficios del sistema, es posible que el
proceso de difusión se lleve a cabo, aun sin haber incenti-
vos de por medio. Este último factor, llamado “efecto de
demostración”, ha llegado a considerarse como uno de los
medios más efectivos para motivar a la gente a plantar ár-
boles (Utting, 1996).

Es necesario considerar que bajo las mejores con-
diciones de participación, organización y financiamiento la
adopción de un sistema agroforestal es un proceso lento.
Las experiencias obtenidas en Centroamérica indican que
la transferencia de tecnologías de este tipo puede llevar entre
10 a 20 años (Current et al. 1995; Utting, 1996). Este es un
factor a considerarse en la planeación de los programas
que promueven actualmente la agroforestería en la áreas
naturales protegidas

Finalmente, la toma de decisiones de los campesi-
nos es una respuesta  a la influencia de factores externos
que tienen que ver con las variaciones generales de la eco-
nomía y no necesariamente ni exclusivamente con la racio-
nalidad ambiental. El fracaso de la agricultura tradicional no
es intrínsicamente ecológica, sino parte de su incapacidad
de proveer a los campesinos de los recursos económicos
necesarios para afrontar sus necesidades. Esto significa que
la autosuficiencia alimenticia y la diversificación de la pro-
ducción no son los objetivos únicos de los campesinos y a
menudo tampoco los más importantes. La necesidad de un
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ingreso económico estable, de lograr mayores niveles de
educación, bienestar y valoración social pueden ser deter-
minantes en su proceso de toma de decisiones. De esta
forma las condiciones desfavorables del mercado (bajos
precios de los productos agrícolas, presencia de
intermediaditos que controlan el mercado, distancia de los
centros de venta) o la falta de éste pueden limitar la adop-
ción de una nueva tecnología aunque ésta sea más pro-
ductiva y sustentable.

Las políticas dirigidas a reducir las limitantes y
distorsiones del mercado para los productos agroforestales
han demostrado ser más importantes que proporcionar in-
centivos económicos a los campesinos para subsidiar la
plantación de árboles (Arnold & Dewees, 1999). No hay que
pasar por alto, que la lucha contra la pobreza y el proceso

de deterioro ecológico asociado no es sólo una cuestión
de mejorar las condiciones materiales de vida y optimizar
el manejo de los recursos naturales, implica una transfor-
mación de las condiciones estructurales que determinan
el empobrecimiento como proceso, y esto incluye las rela-
ciones de poder y la política económica (Gary, 2002).
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