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RESUMEN. El amaranto (Amaranthus caudatus L.), es un cultivo marginal
en los sistemas agricolas del Perd. EIl objetivo de la investigaciéon fue
determinar la sostenibilidad de las unidades de produccién de amaranto del
departamento de Ancash. En una muestra estratificada de 115 agricultores
de cinco comunidades se aplicaron encuestas con preguntas estructuradas
para conocer la situacién actual y las tendencias de la produccion de
amaranto en las dimensiones econémicas, ambientales y sociales. Los
datos se estandarizaron para cada indicador mediante transformacion a una
escala de 1 a 5; siendo 5 el mayor valor de sostenibilidad y 1 el més bajo. Se
considerd que una unidad productiva de amaranto es sostenible si es mayor
a 3, denominado umbral minimo de sostenibilidad. El indice de sustentabili-
dad general para las unidades de produccion de amaranto fue no sostenible
al no alcanzar la escala minima de 3 en el analisis multidimensional.
Palabras clave: Andlisis multivariado, indicador, seguridad alimentaria,
umbral de sostenibilidad.

ABSTRACT. Amaranth (Amaranthus caudatus L.), is considered a marginal
crop in Peru agricultural systems. The aim of the research was to determine
the sustainability of the amaranth production units in the department of
Ancash. Surveys with structured questions were applied to a stratified
sample of 115 farmers from five communities to find out the current situation
and trends in amaranth production in the economic, environmental and social
dimensions. The data were standardized for each indicator by transformation
on a scale of 1 to 5; 5 being the highest sustainability value and 1 the
lowest. A productive unit of amaranth was considered to be sustainable if it
is greater than 3, called the minimum sustainability threshold. The general
sustainability index for the amaranth production units was unsustainable as it
did not reach the minimum scale of 3 in the multidimensional analysis.

Key words: Multivariate analysis, indicator, food security, sustainability
threshold.
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INTRODUCCION

Las especies de amaranto (Amaranthus cau-
datus L.), son cultivos agricolas de gran interés en
muchas regiones del mundo por su alto valor nutri-
tivo (Vera y Lerma 2015); segun Matias et al. (2018),
es originario de los andes de Sudamérica. El cul-
tivo se conoce como kiwicha en Perd, el cual tiene
posibilidades y perspectivas técnicas de desarrollo
por las caracteristicas agroclimaticas, edaficas y tec-
nolégicas favorables (Vera y Lerma 2015). Pero auln
con estas ventajas, la superficie cultivada no es signi-
ficativa; siendo las principales zonas productoras los
departamentos de Apurimac, cusco, Ancash, Ayacu-
cho, Huancavelica y la Libertad, con una superficie
cultivada de 1 480 ha™!, con rendimiento promedio
de 1 885 kg ha~!'. Para departamento de Ancash,
en 1990 la superficie cultivada fue de188 ha, con
rendimiento 676 kg ha~! y produccion de 127 t; mien-
tras que en el 2014 fue de 370 ha con rendimiento
promedio de 1 638 kg ha~! (MINAGRI 2017).

La mayor parte de los actuales sistemas de
produccién de amaranto y otros granos andinos en
Perd, se cultivan de forma marginal y no se con-
sideran en el Plan Nacional de Cultivos (MINAGRI
2018b). Aun cuando es un cultivo autéctono y adap-
tado a las condiciones ecoldgicas de los andes, es
un cultivo subutilizado por falta de fomento, asis-
tencia técnica e investigacién (Bravo et al. 2010,
Vera y Lerma 2015). En el actual contexto, se
desconocen los niveles de sostenibilidad del cul-
tivo en los aspectos econdémicos, ambientales, so-
ciales e institucionales. De acuerdo con Sarandén
(2002) y Sarandén y Flores (2014), la agricultura
sustentable debe ser productiva, viable, adecuada,
cultural y socialmente aceptable. En la actualidad,
hay propuestas metodolégicas que demuestran la
utilidad para medir o cuantificar la rentabilidad, com-
petitividad, niveles de perturbacion de los agroe-
cosistemas, practicas de intensificacion agricola,
practicas conservacionistas, grado de satisfaccion
de necesidades bésicas y bienestar de los agricul-
tores, entre otras (Sarand6n 2002, Silva y Ramirez
2017, Pinedo et al. 2018). Por consiguiente, para
los sistemas agricolas de las zonas altoandinas,

los niveles de sostenibilidad se puede medir con
indicadores, de acuerdo a la tipologia y sistemas
de produccion (Pinedo et al. 2017, Pinedo et al.
2018). Al respecto, Saranddn (2002) plantea una
propuesta metodoldgica multivariada para definir un
indice general de sostenibilidad con el uso de indi-
cadores econ6micos, ambientales y sociales; esta
metodologia permite identificar los puntos relevantes
y criticos de los sistemas de produccién, ademas
de establecer un umbral minimo de sostenibilidad
de acuerdo con una escala previamente establecida.
Con respecto, a la sustentabilidad del cultivo, aun
no hay acuerdo en la forma de cuantificar la toma
de decisiones practicas que encaucen el desarrollo
sostenible (Castelan ef al. 2014, Silva y Ramirez
2017). Por lo anterior, el objetivo del presente estudio
fue evaluar la sustentabilidad de produccién de ama-
ranto en cinco comunidades de Ancash.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realiz6 en las provincias
de Huaylas, Yungay y Carhuaz del departamento de
Ancash (Tabla 1). La informacion se obtuvo de en-
cuestas aplicadas a los productores de amaranto con
preguntas estructuradas (Rocha et al. 2016, Pinedo
et al. 2017, Pinedo et al. 2018). De una poblacién de
448 productores de amaranto se tomd una muestra
al azar de 115 productores que participaron, pro-
porcionando informaciéon sobre la situaciéon actual
y las tendencias en las dimensiones: econdmicas,
ambientales y sociales, para definir la sostenibilidad
del cultivo (Silva y Ramirez 2017, Pinedo et al. 2018).
Como en la zona de estudio las comunidades presen-
tan diferente nimero de unidades de muestreo, la dis-
tribucién se realiz6 de forma proporcional (Marquez
2015, Pinedo et al. 2018). El andlisis de sostenibili-
dad se realizé con enfoque multidimensional en base
a la propuesta metodolégica de Sarandon (2002) y
Sarandén et al. (2006). Se utilizaron 10 indicadores
y 24 sub-indicadores, que se agruparon en las di-
mensiones econdmica, ambiental y social (Tabla 2).
Considerando que los indicadores seleccionados di-
fieren entre las unidades de produccion, lo que difi-
culta la comparacion entre ellas, se construyé una
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Tabla 1. Muestra calculada proporcionalmente por comunidad estudiada en las provincias de Huaylas, Yungay y

Carhuaz del departamento de Ancash.

Provincia  Distrito Comunidad Altitud Poblacién por Peso proporcional de la  Muestra(n)
comunidad (N1) muestra (Wi = Ni/N) N = NWi
Huaylas Mato Mato 2234 N1 =130 0.20 26
Santa Cruz Yungay 2868 N2 =70 0.39 27
Yungay Yungay Santa Cruz 2463 N3 =125 0.34 42
Carhuaz Pariahuanca  Pariahuanca 2785 N4 = 65 0.2 13
Tinco Tinco 2581 N5 = 58 0.12 7
Total N =448 n=115
Tabla 2. Indicadores y subindicadores econdémicos, ambientales y sociales.
Indicadores y Subindicadores Econdémicos de las unidades productivas de Amaranto
Indicador Sub indicador Clave Unidad y forma de medida en campo

Indicadores y subindicadores econémicos

A: Rentabilidad

B.- Ingreso econémico
C: Riesgo econémico

A1 .- Superficie cultivada

A2.- Rendimiento

A3.- Vias de acceso

B1.- Ingreso Neto mensual
C1.- Diversificacion venta
C2.- Procesamiento

C3.- Dependencia de insumos

SUCUT  Superficie cultivada (ha)

RENDM  Rendimiento en t ha™!

VIASAC  Facilidad de acceso a parcelas y mercados
INGNM Ingreso mensual (USD)

DIVEN Diversidad de productos agricolas para la venta
PROCE Posibilidades de generar valor agregado

DEPEI Dependencia de insumos agricolas externos

Indicadores y Subindicadores Ambientales

A1.- Rotacion de cultivos

A2.- Diversificacion de cultivos
A3.- Tecnologias de cosecha
A4 .- Preparacion de terreno
B1.- Pendiente predominante
B2.- Orientacién de los surcos
C1.- Conservacion de cultivares
C2.- Buenas practicas agricolas
C3.- Manejo semilla de calidad

A: Conservacién del suelo

B.- Riesgo de erosion

C: Manejo de Biodiversidad

Indicadores y Subindicadores Sociales

A1.- Vivienda

A2.- Nivel de educacién
A3.- Servicios de salud
A4.- Servicios basicos
B1.- Oferta tecnolégica
B2.-Sistema de produccién

A: Satisfaccién necesidades
bésicas

B: Sistema de produccién

C: Asociatividad
D.- Nivel de satisfaccion

C1.- Nivel de integracion social

D1.- Nivel de satisfaccién del productor ~ NISAT

ROTAC Secuencia anual de instalacion de cultivos
DICUL Numero de cultivos por parcela

TECOS Nivel de tecnificacion en la parcela

PRETE Intensidad de labores de labranza de tierras
PENTE Declive del terreno,

ORSUR  Direccion de los surcos en las parcelas

COCNA  Conservacion de cultivares nativos de Amaranto
BPRAG Précticas agricolas en las unidades productivas
MASEM  Disponibilidad y acceso a semillas de semillas
VIVIE Tipo de vivienda del productor

EDUCA Nivel de educacién logrado por el productor
SALUD Disponibilidad y acceso a servicios de salud
SEBAS Acceso a servicios basicos de la vivienda
OTECN Acceso y uso de tecnologias de produccién
SPROD  El sistema de produccion en la sostenibilidad de

los agroecosistemas
NIVIS Convivencia del productor en la comunidad
Nivel de percepcion de satisfaccion del productor
con la produccién de Amaranto

escala estandarizada (valor de juicio) que repre-
senta el valor de los indicadores con relacién a la
situacion deseable (Silva y Ramirez 2017). Los datos
de las encuestas se estandarizaron para cada indi-
cador mediante transformacién a una escala de 1 a
5; siendo 5 el mayor valor de sostenibilidad y 1 el mas
bajo (Pinedo et al. 2017, Pinedo et al. 2018). Los
valores de cada indicador se expresaron en valores
de la escala, para luego establecer ponderaciones de
acuerdo con el grado de importancia y peso de cada
indicador, para facilitar la deteccién de tendencias a
nivel de sistema (Sarandoén et al. 2006, Castelan et

al. 2014, Silva y Ramirez 2017). Por lo que ningun
valor de los indicadores debe ser menor al umbral
minimo establecido de 3 (Saranddn 2002). Los datos
e informacién obtenidos se procesaron con el pa-
quete estadistico SPSS.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para la sostenibilidad econémica (Figura 1), la
superficie cultivada (SUCUT) fue el subindicador que
menos contribuyd a la rentabilidad de las unidades
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Figura 1. Niveles de sostenibilidad de los subindicadores econémicos en las comunidades de Mato,
Pariahuanca, Santa Cruz, Yungay y Tinco, del departamento de Ancash. SUCUT (Superficie Cultivada),
PRODU (Productividad), VIACS (Vias de Acceso), INGNM (Ingreso Neto Mensual), DIVENT (Diversifi-
cacion para la Venta), PROCES (Procesamiento), DEINS (Dependencia de insumos).

de producciéon de amaranto (UPA); solo en la co-
munidad de Santa Cruz tuvo el umbral minimo de
sostenibilidad (UMS) en las unidades de produccién
que tienen 1 ha de amaranto; mientras que en las
comunidades de Tinco, Pariahuanca, Yungay y Mato
el area de siembra fluctué entre 0.10 y 0.50 ha, con
orientacion a las estrategias de seguridad alimenta-
ria. Al respecto, Mejia y Gémez (2020) reportan que
en el ambito de estudio la produccion de amaranto se
realiza en pequefias parcelas que no superan 1 ha.
Mientras que Barreto et al. (2015) mencionan que en
Ancash, predomina la agricultura de pequena parcela
o minifundista (27%) con unidades productivas que
fluctban entre 1 y 2 ha. Mientras que el INEI (2013) y
Maletta (2017) mencionan que la estructura produc-
tiva ha cambiado en los Ultimos 20 afos, debido a la
fragmentacion de las unidades productivas; lo que di-
ficulta el desarrollo de economias de escala, porque
los recursos tierra y superficie cultivada se relacio-
nan con la rentabilidad del cultivo (Mercado y Ubillus
2018, Pinedo et al. 2018).

El rendimiento (RENDM), indicador clave en la
rentabilidad de las UPA, en las comunidades Mato,
Santa Cruz y Yungay tuvo valores mayores al UMS
con rendimiento entre 0.75 y 1.49 t ha~!; mientras
que en Pariahuanca y Tinco los rendimientos fueron
de 0.25a 0.49 t ha~!, lo que las ubica como UPA en
insostenibilidad. De acuerdo con MINAGRI (2018a) y

Mejia y Gémez (2020), el rendimiento promedio na-
cional es de 1 885 kg ha~!; mientras que en An-
cash es de 1 638 kg ha~! (MINAGRI 2017). Las
vias de acceso (VIACS) a sus parcelas y los mer-
cados son recursos estratégicos que puede mejo-
rar la competitividad de la UPA. La comunidad de
Santa Cruz se encuentra en desventaja frente a las
otras comunidades por tener escasa infraestructura
de carreteras, lo que la expone a mayor riesgo de
deterioro de sus cosechas, y mayor dificultad para
acceder a los mercados. Para el ingreso neto men-
sual (INGRNM), las cinco comunidades se encuen-
tran en escala critica de sostenibilidad, con ingre-
sos entre 39.45 y 149.55 USDA, lo que las expone
a condicion de pobreza y vulnerabilidad de seguridad
alimentaria. Debido a que el ingreso familiar es el pi-
lar de una actividad productiva, se deben tener nive-
les aceptables de rentabilidad para ser sostenibles
(Sarand6n 2002, Saranddn y Nichols 2014, Vilches
y Gil 2016). Pero uno de los retos mas grandes
que enfrentan los pequefios agricultores y en espe-
cial aquellos que utilizan especies subutilizadas son
los altos costos en la comercializacion de sus pro-
ductos (Bosque et al. 2016, Bravo et al. 2010).

Para el riesgo econdémico, los subindicadores
(DIVEN), y procesamiento de amaranto (PROCE) no
alcanzan el UMS; por lo que poco contribuyen a
la sostenibilidad. Por los cambios estructurales en
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tenencia de la tierra, superficie cultivada y légica de
produccién tradicional, los sistemas predominantes
son monocultivo, salvo algunas parcelas con policul-
tivos (Mejia y Gémez 2020). En lo referente al
subindicador dependencia de insumos (DEPEI) la co-
munidad de Tinco, tiene la mayor independencia de
insumos externos; mientras que en la comunidad de
Santa Cruz tiene alta dependencia, debido al uso
de fertilizantes, plaguicidas, maquinaria agricola y
semillas mejoradas.

Para mejorar los niveles de sostenibilidad
econdmica del amaranto, es necesario incluirse en
el plan nacional de cultivos (MINAGRI, 2018b), ya
que puede ser una alternativa importante por su alta
demanda internacional, pero se requiere mejorar la
tecnologia de cultivo para incrementar el rendimiento
y calidad. También, es necesario mejorar la articu-
lacién de la produccién con los agentes y canales de
comercializacion para aprovechar los nichos de mer-
cado; ademas de fortalecer la investigacion y difusién
de tecnologias para el manejo del cultivo (Sanchez et
al. 2016)

Para el indicador conservacion del suelo, el
subindicador rotacién de cultivos (ROTAC) para la co-
munidad de Santa Cruz present6 el mayor nivel de
aporte a la sostenibilidad ambiental, debido a que los
productores rotan el cultivo de amaranto cada dos
anos con siembra intermedia de fabaceas como haba
(Vicia faba), arveja (Pisum sativum) o tarwi (Lupinus
mutabilis); mientras que en Mato y Yungay esta prac-
tica se realiza previo a una rotacién de cultivo de
arveja para volver a sembrar el mismo afno; en tanto
que en Pariahuanca y Tinco la rotaciéon se realiza
después de una siembra de cereales (maiz o trigo).
Con respecto, a tecnologia de cosecha (TECOS), los
productores no cuentan con maquinarias equipos o
herramientas que faciliten las labores de cosecha,
por lo que usualmente realizan la cosecha con pa-
los y garrotes para desprender los granos. Esta prac-
tica si bien es tradicional puede ocasionar hasta un
30% de pérdidas. Con respecto, a la preparacion
de terreno (PRETE), la comunidad de Pariahuanca
realiza la preparacién del terreno con desterronado y
labranza manual con lo que alcanza el UMS, mien-
tras que las otras comunidades tienen valores entre

2.19 y 2.71, lo que cual indica que no aportan a la
sostenibilidad por realizar la preparacién del terrono
con yunta o arado de buey (Figura 2).

Para el indicador riesgo de erosién, la
pendiente predominante (PENTE) en Mato y Santa
Cruz tiene menor riesgo de erosion, con valores en-
tre 16 y 25%; mientras que en Pariahuanca Yungay y
Tinco la pendiente alcanza hasta 35%, lo que afecta
la conservacion de suelos por el mayor riesgo de
erosion. Otro factor, que perjudica en la estabilidad y
fertilidad de los suelos es la orientacion de los surcos
(ORSUR), en Mato y Santa Cruz se tienen practicas
conservacionistas al realizar la siembra de acuerdo
con las curvas de nivel de las parcelas; mientras que
en Pariahuanca, Santa Cruz y Tinco la orientacion de
los surcos es a favor de la pendiente. Al respecto, el
MINAGRI (2016b) reporta que el 99% de la superficie
cultivada en el Per( presenta problemas de erosion
de leve a severo.

En el indicador manejo de la biodiversidad,
en la conservacién de cultivares nativos (COGNA),
Santa Cruz conserva y usa hasta 3 variedades en-
tre mejoradas y nativas; mientras que el resto de las
comunidades hasta dos variedades. Pero predomina
la siembra de parcelas de amaranto con una sola
variedad, al respecto Mejia y Gémez (2020) reporta
la introduccién de las variedades mejoradas Oscar
Blanco y Centenario, y del cultivar nativo el Caracino.
Como consecuencia de la introduccion de variedades
mejoradas y las practicas de monocultivo el pro-
ceso de desplazamiento de variedades nativas de
alto valor alimenticio, genético y cultural es evidente
(Sarandon y Flores 2014, Ponce et al. 2015, Pinedo
et al. 2018). Ya que las practicas de monocultivo
no solo afectan la conservacién de la agrobiodiver-
sidad, sino también el equilibrio biolégico con la con-
secuente aparicién de plagas y enfermedades en los
cultivos (UN/CEPAL/FAQ/IICA 2017). En cambio, los
sistemas de policultivos tienen repercusiones positi-
vas en el mantenimiento de los suelos y regulacién
natural de las plagas (Vallejo et al. 2018).

Para la aplicacién de buenas practicas agrico-
las (BPRAG) se observaron bajos niveles, ya que no
cuentan con sistemas de recojo y almacenamiento
de envases de residuos agricolas, los cuales son
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Figura 2. Valor de los subindicadores ambientales en las comunidades de Mato, Pariahuanca, Santa
cruz Yungay y Tinco, del departamento de Ancash. ROTAC (Rotacién de cultivos), DICUL (Diversifi-
cacién de cultivos), TECOS (Tecnologia de cosecha), PRETE (Preparacién de terreno), PENTE (Pen-
diente predominante), ORSUR (Orientacion de surcos), COCNA (Conservacion de cultivares nativos)
BPRAG (Buenas Practicas Agricolas), MASEM (Manejo de Semillas).

abandonados en la parcela; mientras que en comu-
nidades como Tinco se acostumbra quemar los en-
vases. La falta de acompafamiento de programas de
fomento al cultivo de amaranto y la pérdida gradual
de manejo tradicional del cultivo puede generar im-
pactos ambientales negativos, si no se promueve la
produccién sostenible de cultivos (Pinedo 2019).
Para el manejo de semilla (MASEM) en Santa
Cruz se utiliza semilla de origen conocido y certifi-
cado, lo que aporta en la sostenibilidad del sistema,
mientras que en las otras comunidades se utiliza
semilla de origen desconocido y de baja calidad, lo
que repercute en la rentabilidad. Al respecto, Pinedo
(2019) reporta que el uso de semilla de calidad en
granos andinos como la quinua puede incrementar
el rendimiento hasta un 56%. Pero la tasa de uso
de semilla certificada en la sierra del Peru es baja, lo
que se refleja en la baja productividad de los cultivos
(MINAGRI 2015, Silva y Ramirez 2017). Asimismo,
€s necesario tener en cuenta el potencial de semillas
locales como la variedad Caracino, originario de An-
cash, que puede alcanzar rendimientos similares e
incluso superiores a las variedades Oscar Blanco
y Centenario (Mejia y Goémez 2020). Frente a
esta situacion de desinterés de programas de mejo-
ramiento de variedades locales de alto valor genético,
los agricultores recurren a un pequefio nimero de

variedades para responder a las normas de calidad
exigidas por las empresas agroindustriales (Dufumier
2014). Las variedades locales, al desarrollarse en
las areas altoandinas se adapta a diversos entornos
agroclimaticos, por lo que tienen la ventaja de haber
sido seleccionadas para resistir las condiciones de
estrés, lo que contribuye a la produccion sostenible,
y por tanto a la estabilidad de los agroecosistemas
(Bravo et al. 2010, Vera y Lerma 2015). Pero la
sostenibilidad ambiental depende también de otros
factores relacionados como los niveles de ingresos
econdmicos y acceso a servicios de vivienda, edu-
cacién y salud (Altieri y Nichols 2000, Pinedo 2019).
Para la sostenibilidad social (Figura 3), se ob-
serva que los indicadores de menor aporte a la
sostenibilidad de las UPA fueron la oferta tecnoldgica
(OTECN), educacion (EDUCA) y la asistencia téc-
nica, mientras que los subindicadores vivienda
(VIVIE) y servicios basicos (SEBAS) contribuyen a
mejorar la calidad de vida de los agricultores, lo que
indica que en estas comunidades cuentan con vivien-
das convencionales (construccion de concreto con
tabiques y vigas de albaiileria), tienen educacién se-
cundaria o técnica, cuentan con servicios béasicos
como agua, luz, electricidad y desaglie, estan satis-
fechos con su sistemas de produccion y el nivel de
organizacién e integracién se encuentran en rango
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Figura 3. Valores de los subindicadores de la dimensién social en las comunidades de Mato,
Pariahuanca, Santa Cruz, Yungay y Tinco. VIVIE (Vivienda), EDUCA (Educacién), SALUD (Salud), SE-
BAS (Servicios basicos) SIPROD (Sistema de produccion), NIVIS (Nivel de integracién social), NISAT

(Asistencia Técnica y Capacitacién).

aceptable. En tanto que la EDUCA refleja la realidad
de la zona, al respecto el Gobierno Regional de An-
cash (2008), reportan que solo el 27% de la poblacién
rural de Ancash tiene algun nivel de educacién supe-
rior, con niveles de analfabetismo del 28% en mujeres
y 9% en hombres. La realidad de la OTECNy la asis-
tencia técnica en la zona de estudio se refleja en los
resultados del cuarto censo nacional agropecuario,
que reporta 2 160 000 productores, de los cuales el
90% son pequenos productores y solo el 10% reciben
algun tipo de capacitacion o asistencia técnica (INEI
2013). La escasa oferta tecnolégica es mayor en cul-
tivos como el amaranto; debido a que la innovacién
es una de las debilidades que el pais tiene para ser
competitivo (MINAGRI 2016), como lo reconoce el
Reporte Anual de Competitividad Global 2014-2015
del Foro Econémico Mundial (Schwab 2014).

La produccién de maranto en Mato,
Pariahuanca y Yungay no fueron sostenibles
en ninguna de las dimensiones evaluadas, con
valores menores de 3, mientras que el indice de
sostenibilidad general (ISG) oscilé entre 2.35 y 2.84
(Figura 4). Para ser sostenible de acuerdo con la
escala de valoracion establecida, los valores deben
ser mayores de 3 (Pinedo et al. 2018, Sarandén y

Nichols 2014). Al respecto Mejia y Gomez (2020) en
una evaluacion de sostenibilidad realizada en Mato,
Yungay y Santa Cruz reportan valores de 2.52, 2.54
y 2.93 de ISG, los cuales son similares a los del pre-
sente estudio. Lo que confirma que la produccion de
amaranto en Ancash no es rentable y no contribuye
a mejorar las condiciones y medios de vida. Para ser
sostenibles las UPA requieren mejorar en términos
econdmicos, ambientales, sociales e institucionales
(FAO 2014), ademas de politicas favorables y tec-
nologia (Maletta 2017, UN/CEPAL/FAQ/IICA 2017).
Pero para el Gobierno regional de Ancash (2008), el
amaranto no figura en las estadisticas, lo cual mues-
tra el escaso interés en promocionar su cultivo. Por
lo que es necesario no solo incrementar las areas
de cultivo, sino que también se requiere fomentar
mejores practicas de cultivo y generacion de valor
agregado.

Actualmente el amaranto constituye una buena
alternativa alimenticia y econoémica (Vera y Lerma
2015). Pero en el caso peruano a pesar de que
el objetivo general de la politica agraria del MINA-
GRI (2016), es contribuir a la seguridad alimentaria
y nutricional de los agricultores, mejorando sus in-
gresos econdmicos y medios de vida, el cultivo del
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Figura 4. Valor de los Indicadores Econémicos (IK), Indicador Ambiental (lA), Indicadores Sociales
(IS) e indice de Sostenibilidad General (ISG) de la produccion de Amaranto, en las comunidades de

Mato, Yungay y Santa Cruz, Ancash.

amaranto esta excluido, debido a que no aparece
como cultivos de seguridad alimentaria en el Plan Na-
cional de Cultivos (MINAGRI 2018b). La ausencia
de politicas de fomento, los factores climaticos adver-
sos y la migracion de los productores de las zonas
rurales a las ciudades, inciden en la insostenibilidad
econdmica del cultivo, por lo que los productores han
cambiado de cultivo o abandonado la actividad agri-
cola (Sanchez et al. 2016).

El cultivo de amaranto, no solo debe verse
como refugio de pequerios productores o productores
de subsistencia (Maletta 2017, Ponce ef al. 2015).
Ademas de que las habilidades y las practicas autéc-
tonas, mantenidas y mejoradas de generacién en
generacion, no deben dejarse de lado, debido a que
proporcionan medios de subsistencia (Herndndez et
al. 2018, Pinedo 2019). Al respecto, Pinedo (2019)
menciona que el conocimiento tradicional adquiere
relevancia en el manejo de la biodiversidad y en

el desarrollo de adecuadas técnicas de produccion.
La intensificacién del cultivo y el monocultivo, no
son la solucién; debido a que pueden ocasionar
graves dafios ambientales (Altieri y Nichols 2000,
Dufumier 2014, FAO 2014, Vallejo et al. 2018).
Por lo que las propuestas deben orientarse a la
elaboracién de politicas dirigidas a incrementar la
productividad, reducir la inequidad en las cadenas
agroalimentarias, fortalecer la resiliencia y reduccién
del impacto ambiental de los sistemas productivos
(FAO/CEPAL/IICA 2017).

Las unidades agricolas en las comunidades
evaluadas tienen indicadores econémicos, ambien-
tales y sociales debajo del umbral minimo aceptable,
baja generacién de ingresos, pero conservan los re-
cursos y la biodiversidad. El indice de sostenibili-
dad general fue no sostenible, por lo que los pro-
ductores realizan otras actividades complementarias
para mejorar sus ingresos econémicos.
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