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RESUMEN. Los conflictos con carnivoros como el puma y el jaguar ocurren con personas dedicadas a las actividades
productivas cercanas o dentro de areas protegidas, lo que ocurre en la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda, una de las
areas protegidas de la region central de México. Se aplicé un cuestionario para comprender los factores que intervienen
en la relacién humano-carnivoro en la regién y aumentar el conocimiento de los conflictos humano-vida silvestre. Los
resultados muestran que la edad y la escolaridad son factores importantes en la relacion, se tiene carencia de métodos
de control de depredadores; las enfermedades y la sequia son las causas mas comunes de pérdida de ganado, lo que
supera las pérdidas por depredacién. El puma y el jaguar son consideradas como especies nocivas en la regién y los
pobladores no consideran importante su presencia. La importancia o actitud positiva de la presencia del puma vy el
jaguar en la regién se relaciona con el nivel de educacién y la edad, siendo los mas jévenes quienes tienen una mejor
actitud ante la presencia de estas especies. Se sugiere considerar la importancia de los factores sociales para una mejor
toma de decisiones sobre practicas productivas y de conservacién de carnivoros.
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ABSTRACT. Conflicts with carnivores such as the puma and jaguar occur with people engaged in productive ac-
tivities near or inside protected areas, such as the Sierra Gorda Biosphere Reserve, one of the protected areas of central
Mexico. A questionnaire was applied to understand the factors involved in the human-carnivore relationship in the
region and to increase awareness of human-wildlife conflicts. The results show that age and schooling are important
factors in the relationship, that there is a lack of predator control methods and that disease and drought are the most
common causes of livestock loss, exceeding losses from predation. The puma and the jaguar are considered as harmful
species in the region and the inhabitants do not consider their presence important. The importance given to or the
positive attitude towards the presence of the puma and the jaguar in the region is related to the level of education and
age, with younger people having a better attitude towards their presence. It is suggested to consider the importance
of social factors for better decision making on productive practices and carnivore conservation.
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INTRODUCCION dades es la ganaderia (Thirgood et al. 2005). En
México, las condiciones ecolégicas de casi todas las

El humano ha modificado en gran medida regiones favorecen el desarrollo de esta actividad,

los habitats y paisajes a través de actividades de lo que propicia el cambio de la cobertura vegetal
largo alcance que, por lo general, tienen impactos original por el establecimiento de pastizales desti-
negativos sobre la vida silvestre, una de estas activi- nados a la alimentacién del ganado (Zarate-Valdéz
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2012). Lo anterior ha provocado que la fauna sil-
vestre persista en sistemas compartidos con activi-
dades productivas, donde las interacciones pueden
tornarse conflictivas, como es el caso de los grandes
carnivoros (Ripple et al. 2014).

Los grandes carnivoros son especies clave que
ejercen efectos sobre las redes tréficas y su influencia
en aspectos como los servicios ecosistémicos, por
lo que su eliminacién, desplazamiento o pérdida,
conducen a modificaciones en la biodiversidad y los
ecosistemas. A pesar de ser especies emblemati-
cas, los grandes carnivoros son de las especies méas
vulnerables, ya que el factor antropogénico la princi-
pal amenaza y causa de la disminucién de sus pobla-
ciones (Ripple et al. 2014). La expansién de las
actividades humanas conlleva a un mayor contacto
entre las personas y los grandes carnivoros, lo que
los expone a presiones externas que a su vez con-
ducen a un aumento de los conflictos (Woodroffe
et al. 2005). Los intentos para minimizar los efec-
tos del conflicto humano-carnivoro sobre los objetos
de conservacién requieren mirar las dimensiones hu-
manas (Bhatia et al. 2013).

Dado que los conflictos humano-carnivoro
son un fenémeno social que puede afectar las ac-
titudes (Koballa 1988), es importante considerar
la influencia de las percepciones (Melgarejo 1994)
en la dindmica de los conflictos con los grandes
carnivoros (Liichtrath y Scharaml 2015). La oposi-
cién y poca tolerancia de los habitantes locales a
los grandes carnivoros, asi como una comprensién
inadecuada del conflicto humano-carnivoro, son un
obstaculo que dificulta la formulacién de estrategias
eficaces para su solucién y limita la gestién para la
conservacién de las especies involucradas (Dickman
2010, Liichtrath y Schraml 2015). Una de las es-
trategias para asegurar la conservacién de especies
como los grandes carnivoros, es el establecimiento
de Areas Protegidas (Shivik 2006, Skonhoft 2007).
Las cuales por si solas, son insuficientes para ase-
gurar la viabilidad de las poblaciones de varias es-
pecies de carnivoros, por lo que se requiere generar
mecanismos de coexistencia dentro y fuera de es-
tos espacios (Van Bommel y Johnson 2012, Rip-
ple et al. 2014). En México las Areas Naturales

www.ujat.mz/era

382

Anaya-Zamora et al.

Factores del conflicto humano-carnivoro en México
Ecosist. Recur. Agropec.

4(11):381-398,2017

Protegidas (ANPs) se caracterizan por presentar
asentamientos humanos con actividades producti-
vas dentro de ellas (Riemann 2011). Una de estas
ANPs es la Reserva de la Biésfera Sierra Gorda
(RBSG), una de las mas importantes en la regién
central de México, en la que se ha documentado la
presencia de especies de carnivoros de talla grande
que cominmente presentan conflictos con los hu-
manos como el jaguar (Panthera onca) y el puma
(Puma concolor), (INE 1999, Lépez-Gonzélez et
al.  2013). Aunque el Fondo de aseguramiento
de pérdidas por depredacién implementado por la
Confederacion Nacional de Asociaciones Ganaderas
es un esfuerzo por mitigar este conflicto, es nece-
sario explorar atributos que permitan favorecer la
convivencia con los carnivoros. Por lo anterior, el
objetivo del trabajo fue diagnosticar los factores que
intervienen en la relacién humano-carnivoro en la
RBSG y su impacto en la depredacién de ganado.

MATERIALES Y METODOS

La Reserva de la Biosfera Sierra Gorda
(RBSG) se encuentra en la regién central de México,
en el noreste del estado de Querétaro entre los 20°
50" y 21° 45’ LN, y entre los 98° 50" y 100° 10’
LO. La reserva es parte de la Sierra Madre Oriental,
tiene un area de 3 835 km? (Figura 1).

Presenta fisiografia con alturas que van de
los 300 a 3 100 m, asi como fluctuaciones climati-
cas que favorecen el establecimiento de diversos
tipos de vegetacion, como bosque sub-tropical ca-
ducifolio, bosque seco tropical, bosque meséfilo,
bosque de coniferas, bosques de encino, matorral
xerdfilo y tierras agricolas (Rzedowski 1978). En la
RBSG se ha reportado la presencia del jaguar, puma,
ocelote (Leopardus pardalis), tigrillo (Leopardus
wiedii), gato montés (Lynx rufus) y Jaguarundi
(Puma yagouaroundi), asi como la zorra gris (Uro-
cyon cinereoargenteus) y el coyote (Canis latrans)
(INE 1999, Lépez-Gonzalez et al. 2013). Dentro
de la RBSG se localizan 618 asentamientos, con ac-
tividades econémicas agriculas y ganaderas (INEGI
2010).

Se disefi6 una encuesta con preguntas
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* Localidades Visitadas
R. B. Sierra Gorda

Figura 1. Localizacién de area de estudio y comunidades visitadas.

cerradas y abiertas (Hernandez-Sampieri 2010,
Drury et al. 2011), para obtener informacién so-
bre aspectos demograficos y socio-econémicos, asi
como manejo del ganado. La encuesta tuvo una
pregunta para abordar las causas e impacto de Ia
pérdida de ganado del 2012-2013, ya que el tiempo
transcurrido puede ser un factor determinante para
la credibilidad de los resultados (Amador-Alcala et
al. 2003). Ademas de la percepcién sobre la impor-
tancia del puma, jaguar y otras especies de fauna
nociva; para verificar que las personas encuestadas
conocieran las especies blanco, se les mostraron
imagenes de animales de la regién para asegurar su
correcta identificacién y confirmar la presencia de la
especie en la RBSG (Garcia-Alaniz et al. 2010).

Se realizé una visita previa para realizar una
prueba piloto para ajustar la encuesta (Drury et al.
2011), las cuales se aplicaron entre agosto y di-
ciembre de 2013 en 27 comunidades de la RBSG.
La seleccién de sitios dependié de la accesibilidad
y la disposicién de los habitantes a participar. La
encuesta se aplicé al azar para conocer la opinién
de los diferentes integrantes de las comunidades.
Para estimar el impacto econdémico de las pérdi-
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das se consulté el costo por animal a los encues-
tados y se realiz6 la conversién de pesos a délares
considerando el cambio del Banco de México del
2013 (Pefia-Mondragén y Castillo 2013). Los even-
tos de depredacién se confirmaron con consulta
a personas que dieron fe de la ocurrencia de la
depredacion (Amador-Alcalad et al. 2013). El es-
tudio fue aprobado por el Comité de Bioética de la
Universidad Auténoma de Querétaro para garantizar
los preceptos legales y éticos en su desarrollo.

Se obtuvieron frecuencias y estadisticos
descriptivos de cada pregunta, para explorar los fac-
tores que pueden afectar las actitudes de la gente
a la presencia del puma, jaguar y fauna silvestre
en general, se clasificé a los encuestados en gru-
pos de acuerdo con la edad de residencia, género
y nivel educativo. Para el analisis de los factores,
los encuestados se separaron en dos clases de edad
con base en la historia de la RBSG; se consideré
como un grupo a aquellos encuestados mayores de
35 afios, y la otra clase fueron aquellos encuestados
que tienen menos de 35 afios. La asociacién entre
variables se determiné mediante pruebas de Chi-
cuadrada para variables categéricas y la prueba de
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U de Mann-Whitney para variables ordinales (Zar
2010), los analisis se realizaron con el programa
SPSS v.14. La informacién sobre la importancia de
la presencia del puma y del jaguar en la RBSG se
complementé con una pregunta abierta para que el
entrevistado proporcionara su opinién al respecto.
Las respuestas de las preguntas abiertas se codi-
ficaron y clasificaron segiin las caracteristicas del
discurso y de la identificacion de palabras o frases
clave (Montgomery y Crittenden 1977) que deno-
taran argumentos positivos, negativos o neutrales
con respecto a la importancia del puma y del jaguar.

RESULTADOS

Datos Demograficos

Se visitaron 27 comunidades dentro de la
RBSG donde se abordaron 417 personas, de las
cuales 356 aceptaron responder la encuesta. De
las personas encuestadas el 53.7 % fueron hombres
y 46.3 % mujeres; con edad promedio de 47+ 15
afios, con minimo de 12 y maximo de 89.

Aspectos socioeconémicos

El 81 % de los encuestados tienen educacién
basica. La propiedad privada y el ejido fueron los
mayores tipos de tenencia de la tierra. Dentro
de las actividades econémicas, la principal fuente
de ingresos de los encuestados es la agricultura y
la ganaderia, esta Gltima es la principal actividad
complementaria (Tabla 1). El nivel de escolaridad
estuvo asociado con la edad ((X? 5, N=356) =
59.93, p < .05), las actividades econémicas con
respecto a la edad mostraron que la agricultura y
otras son las fuentes de ingreso principales, para las
personas menores de 35 afios (n=77) y los mayores
de 35 afos (n = 279) (Figura 2). Las fuentes de
ingresos otras, corresponde a programas de asisten-
cia social del gobierno y las remesas provenientes
de familiares que emigraron (Figura 3).

Caracteristicas de la actividad pecuaria

El 72.5 % de los encuestados tienen un IC en-
tre 69.8 y 73.2 %, debido a la produccién ganadera
como actividad econdémica principal o complemen-
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taria. Entre los tipos de ganado, el bovino repre-
senta el 63.5 % con IC entre 60.4 y 64.6 %, seguido
del ganado ovino en un 7.6 % con IC de 7.2 a 8.0
% vy el caprino con 1.4 % elCde 1.1 a 1.7 %. El
nimero promedio de animales por productor es de
9 + 8 cabezas. El principal objetivo de la tenencia
de ganado es como ahorro en el 62 %, IC de 59.4 a
65.9 %; para venta el 27 %, IC de 26.5 a 28.2 %;
por costumbre el 9 %, IC de 8.5 a2 9.7; y el 2 % para
autoconsumo, IC de 0.98 a 2.9 %. No se encontré
relacién con el objetivo de la produccién y la edad.

Tabla 1. Caracteristicas socieconémicas de los encuestados.

Atributo (%) IC - 95 %
Tipo de tenencia
Privado 795 778-814
Ejido 11.5 96-134
Avecindado 9 7.3-10.7
Nivel de escolaridad

Sin escolaridad 104 9.1-11.7
Primaria incompleta 23.1228-233

Primaria completa 30.329.9-304

Secundaria 271 26.8-27.5
Media Superior 7.8 7.6-8.1
Estudios universitarios 1.3 1.1-1.4

Fuente de ingresos Principal
Agricultura 444 439 - 447
"Otra" 253 249-257
Comercio 13.7 13.4 -13.9
Ganaderia 107 10.4-10.9
Obrero 3.4 32-36
Jornales 25 22-238
Fuente de ingresos complementaria

Ganaderia 615 61.1-61.9
Agricultura 144 13.6-14.8
Comercio 126 12.2-129
Otra 115 11.1-11.8

** Dentro de la categoria Otra se mencionaron remesas
provenientes de migrantes y apoyos de programas guberna-
mentales. |C= Intervalo de confianza.

El manejo extensivo del ganado es una prac-
tica coman en el 62 % de los encuestados, el manejo
mixto en el 29 % y s6lo el manejo intensivo en el
9 %. En cuanto al estado de salud del ganado, el
95 % de los productores aplican alguna medida de
prevencién, como vacunas en el 34 %, tratamientos
antiparasitarios en el 23 % y ambos tratamientos
en el 43 %. El 77 % de los encuestados no emplea
ninguna estrategia para evitar la pérdida, el 16 %
vigila de forma constante y 7 % considera la aten-
ci6n a la salud como accidn preventiva del ganado.

Causas pérdida de ganado e impacto

DOI: 10.191586/era.a4n11.1108
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Figura 2. Fuentes de ingreso principales y complementarias entre rangos de edad de los

encuestados.
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Figura 3. Fuentes de ingresos mencionadas como otras. Rem-Gob.= combinacién de
ambas fuentes-remesas y apoyos gubernamentales.

econémico. Las principales causas de pérdida de
ganado son las enfermedades, la sequia y los ac-
cidentes. Del 2012 al 2013 mas de 200 animales
murieron por enfermedades y 100 por la sequia. El
costo por cabeza de ganado oscil entre los US $530
+ 200 para bovinos y los US $ 80 + 66 para ovejas

DOI: 10.191586/era.a4n11.1108

y cabras. Por lo que la pérdida econémica total fue
de US $ 257, 940.00. En el ganado bovino la enfer-
medad y la sequia representaron las pérdidas mas
costosas, mientras que, en ovejas y cabras, fueron
las enfermedades y los accidentes (Tabla 2).
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Tabla 2. Impacto econémico de la pérdida de ganado del 2012 al 2013 en la RBSG.

Causas Costo de ganado Nimero de animales Costo de ganado Nimero de ani-
vacuno (USD) muertos ovino y caprino males muertos
(USD)

Enfermedad 11 8720 224 2 240 28
Sequia 59 360 112 720 9
Accidente 28 620 54 1200 15
Complicacién en nacimiento 18 020 34 400 5
Depredacién 12 190 23 960 12
Mordedura de serpiente 6 890 13 160 2
Extravio 5 300 10 400 5
Robo 2120 4 640 8
Subtotal 251 220 6 720

Total 257 940

Depredacion y elaboracion de reportes

De los encuestados 28 indicaron que tuvieron
pérdidas por depredacién en el dltimo afio de 35
cabezas de ganado, la mayor parte de los eventos
sucedieron mientras los animales pastaban de forma
libre (n=28) y dos ocurrieron cuando los animales se
encontraban en encierro, algunos de los eventos (n
=3) involucraron la pérdida de mas de una cabeza
de ganado. Los tres casos de eventos con mas de
un animal perdido fue en ganado ovino. La tem-
porada de estiaje es el periodo donde ocurren mas
eventos de depredacién (n=19), algunos incidentes
ocurrieron entre la estacién lluviosa y seca, y cuatro
en la época de lluvias. La mayoria de los eventos
(81 %; IC: 78.3 - 84.6 %) sucedieron en la noche, 2
% en la mafana (1C: 0.92-3.4 %) y 7 % en la tarde
(IC: 5.8-8.3 %). En todos los casos, la depredacién
ocurrié mientras los animales estaban sin vigilancia.

La mayoria de los afectados no realizaron
reporte del evento para recibir compensacién por
dafios, por el desconocimiento del procedimiento y
del programa (n=8), la apatia (n=6), la falta de
tiempo (n=3) y la lejania de las oficinas de la RBSG
y/o Municipalidad. Mientras que aquellos afecta-
dos que realizaron el reporte (n= 10), cuatro lo
realizaron en la oficina de la RBSG, tres de forma
directa a los teléfonos del Fondo de Aseguramiento
de la Confederacién Nacional de Organizaciones de
Ganaderas y tres personas mas reportaron el inci-
dente a la autoridad local. La edad estuvo asociada
con el reporte del evento ((X?1, N=28) = 5.45, p <
.05), ya que fueron las personas mayores de 35 afios
quienes presentaron notificacién de depredacién.
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Importancia y percepciones a la fauna silvestre.

La percepcion sobre la fauna silvestre y su
importancia se analizé para los 356 encuestados,
en funcién de la edad. El 34 % (IC: 30.6 - 37.5
%) de los encuestados menores de 35 afios y el 36
% (I1C: 32.7 - 38.4 %) de los mayores de 35 afios,
mencionan al puma como la especie mas peligrosa
o perjudicial. Siendo los perros la segunda especie
mas mencionada por el 17 % de los menores de
35 afios y 22 % de los mayores de 35 afios, mien-
tras que el jaguar fue considerado como una especie
riesgosa por 12 % de los menores de 35 afios y
por el 14 % delos mayores de 35 afios. También
se mencionaron otras especies como serpientes, ve-
nados, coyotes o zorra gris (Figura 4). El 62 %
no considera importante la presencia de los grandes
carnivoros (puma y jaguar) en la RBSG, y las per-
sonas mayores de 35 afios refieren una menor impor-
tancia a la presencia de estas especies con respecto
a los jovenes que los consideran mas importantes
(Mann-Whitney U=2.33, P= 0.016) (Figura 5).
Asimismo, la importancia de los grandes carnivoros
también estd asociada al nivel educativo de los en-
cuestados, aquellos con mayor escolaridad refirieron
mayor importancia (Mann-Whitney U= 3.61, P=
0.0007) (Figura.6). Las opiniones con respecto a la
importancia del puma y del jaguar en la pregunta
abierta reflejaron que el 38 % (IC: 35.4 - 40.8 %)
de los encuestados desconocen motivos para expre-
sar algiin grado de importancia de estas especies;
seguido del 34 % (IC: 31.6 - 37.4 %) que expre-
saron argumentos que se clasificaron como nega-
tivos, positivos y ambivalentes (Tabla 3).
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Figura 5.

DISCUSION

La investigaciéon sobre el conflicto con los
carnivoros en México esta en desarrollo y por
sus caracteristicas sociales y geograficas, vale la
pena explorar los factores asociados al tema, con-
siderando los impactos que representa para la
economia de los productores a nivel local.
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Importancia de la presencia del puma y el jaguar en la RBSG.

Aspectos socioeconémicos

La base econédmica de los encuestados en la
RBSG es la agricultura y la ganaderia, esta altima
es, en su mayoria, una actividad complementaria.
Lo que coincide con Zarco-Gonzélez et al (2012)
y Alvarez et al (2015) quienes han documentado
que la ganaderia es una fuente de ingresos comple-
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Tabla 3. Categorizacién de los argumentos sobre la importancia del puma y el jaguar en la RBSG.

Positivos Encuestados Ejemplos

Son parte del ambiente 28  El puma y el jaguar son parte de la naturaleza, siempre han estado aqui,
este es su habitat.

Poseen belleza 9  El jaguar es un animal muy hermoso, me gustaria poder verlo.

Respeto por los animales 10  Todos los animales merecen vivir en paz, no debemos molestarlos.

Preocupacién por la extincién 6  Estamos destruyendo el ambiente y el jaguar estd desapareciendo, no
deberia ser asi.

Orgullo de la region 11  Sierra Gorda es tierra de jaguares desde siempre, deberiamos estar orgul-
losos de que alin tenemos este animal en nuestras tierras.

Negativos

Dafiios al ganado 65  Son animales dafieros, viene y se comen el ganado.

Miedo por posibles dafios a la gente 28  El ledn (puma) siempre anda por aqui, puede comerse un nifio.

Rechazo sin motivo alguno o por de- 7  No creo que deban estar aqui, no me gustan.

sagrado

Imposiciones del gobierno 9 Los de ecologia los han estado echando al monte, antes no habia, ellos
nos los aventaron.

Humanos son mas importantes, la fauna 12 No creo que sean mas importantes que uno, la vida de uno es mas im-

no. portante que esos animales.

Ambivalentes

Reconocen la importancia ecolégica de 13 Entiendo que son parte de la sierra, pero pueden atacar a una persona

las especies, pero temen por la seguri- cuando andan en campo.

dad de las personas

Reconocen la importancia de las es- 21  Todos los animales son importantes pero el leén y el tigre (Puma y jaguar)

pecies, pero enfatizan en el dafio al son los que acaban con nuestros animalitos.

ganado

Desconocen argumentos para responder 137 No sé

mentaria en México. Los programas de asistencia cubren las necesidades econdémicas de las familias.

del gobierno y las remesas enviadas por familiares
migrantes, son fuentes de ingreso importantes en
las comunidades de la RBSG; al respecto Pefia-
Mondragén et al. (2016) documentaron que en
sitios que tienen conflictos humano-carnivoro en el
sureste de México, la agricultura y la ganaderia no
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La migracién es un proceso que influye en las
actividades econémicas primarias, y trae consigo
pérdida de interés o cambios en las actividades
agropecuarias y la naturaleza, lo que intensifica el
conflicto con los carnivoros (Toledo y Bassols 2008,
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Alvarez et al. 2015).

Los programas de apoyos provenientes del
sector gubernamental, mencionadas como fuente de
ingreso principal, son un reflejo de la pobreza en
la region (Alarcén-Chaires 2006). Las 27 locali-
dades encuestadas se encuentran dentro de los mu-
nicipios con niveles medios-altos de rezago social
en el estado (CONEVAL, 2012). Gran parte de
las ANP en Latinoamérica y México albergar una
gran diversidad biolégica, con una abundancia de
recursos naturales y, al mismo tiempo altos nive-
les de pobreza en las localidades que habitan en
ellas (Riemann 2011). Las cuales tienen pobreza y
pocas oportunidades de desarrollo (Alarcén-Chaires
2006), como en las comunidades que conforman la
RBSG, las cuales tienen altos indices de marginacién
(CONAPO 2010).

La escolaridad tiene implicaciones en la
tolerancia al puma y jaguar en la RBSG. Las per-
sonas que tienen niveles altos de escolaridad con-
sideraron que es importante la presencia de estas
especies en la Reserva. En estudios realizados en
ANPs por Conforti y Azevedo (2003) y Ogra (2008)
indican que el nivel de escolaridad tiene un papel
importante en la resolucién del conflicto con Ia
fauna silvestre, ya que las personas con mayor nivel
de escolaridad estin mas dispuestos a apoyar las
medidas de manejo para mitigar el conflicto. Al
mismo tiempo el grado en que las personas toleran
el dafio de la fauna silvestre, esta determinado por
el nivel de educacién, por factores socioeconémicos
y la religién (Lui et al. 2011).

Caracteristicas de la produccién pecuaria: En
la RBSG la ganaderia es una actividad con poca
inversién econdémica y un minimo manejo, por lo
que la razén principal de la tenencia de ganado
es por costumbre o fondo de ahorro. Situacién
similar ocurre en otras regiones de México y Lati-
noamérica (Zarate-Valdez 2012, Pefia-Mondragén
et al. 2016). El 65 % de los encuestados no em-
plea ningiin método de prevencién a la depredacién,
situaciéon comin en otras regiones con actividad
ganadera extensiva en ANPs (Zarco-Gonzélez et al.
2012).
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Perdidas de ganado e impacto econémico: Los
propietarios de ganado sufren mas pérdidas por en-
fermedades y sequia que por depredacién, siendo
las primeras dos las principales causas de pérdida
en otros sitios de México y Centroamérica debido
al deficiente cuidado y manejo, lo que aumenta el
riesgo de muerte del ganado (Alvarez et al. 2015,
Pefia-Mondragén et al. 2016). El total de las pér-
didas econémicas fue inferior a lo reportado por
Pefia-Mondragén y Castillo (2013) en el noreste de
Meéxico, pero mayor al documentado en el sur del Es-
tado de México por Zarco-Gonzalez et al. (2012).
Estas diferencias pueden deberse a la diferencia en
el nimero de eventos de depredacién reportados y al
nimero de casos o tipo de ganado que se reportan.

La mayoria de los eventos de depredacidn
ocurrieron mientras los animales no tenian
vigilancia, en zonas abiertas de libre pastoreo,
caracteristicas comunes para otras zonas de México,
donde los eventos de depredacién se producen en
zonas sin vigilancia y por la intrusién de ganado
donde habitan felinos como el jaguar (Amador-
Alcald 2013, Alvarez et al. 2015). Lo que se
confirma en otros sitios de Sudamérica donde se
documenta que la escasa vigilancia y el deficiente
manejo del ganado favorecen la depredacién vy
agudiza el conflicto entre la poblacién rural y los
carnivoros (Deusta et al. 2008). Los ovinos fueron
los animales mas involucrados en los eventos de
depredacién de la RBSG donde se perdié méas de
un animal, esto puede deberse a la conducta décil
que presentan estos animales, lo que favorece que
los depredadores no se sientan intimidados a la caza
(Amador-Alcala et al 2013). La mayor cantidad de
eventos de depredacién en la RBSG ocurre durante
la época de seca, similar a lo documentado para el
estado de Sonora, pero el impacto econémico de
la depredacién de ganado es menor al compararlo
con las otras causas de perdida (Rosas-Rosas et al
2008). En términos de compensacién de dafios, los
programas de compensacién, como el Fondo de Ase-
guramiento de pérdidas por depredacién en México,
se han convertido en una herramienta comin para
mitigar los conflictos entre los productores y los
grandes depredadores, su eficacia se basa en una
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serie de supuestos, que deben evaluarse con cuidado
(Boitani et al. 2010). Ya que una proporcién de
encuestados manifestaron el desconocimiento del
programa de compensacién y proceso, por lo que se
debe difundir los beneficios derivados de la conser-
vacion de las especies de la regién y el proceso al
acceso a los mecanismos de compensacion.

Importancia del puma y jaguar en la RBSG:
En general, el puma y el jaguar son animales que se
perciben de forma negativa en las comunidades, pa-
trén que se observa en diversos estudios en México
y Latinoamérica (Soto-Shoender y Giuliano 2011,
Amador-Alcal et al. 2013, Alvarez et al. 2015). En
este estudio el puma es el animal con mayor men-
cién como en especie nociva; lo que también fue
observado por Campbell y Torres-Alvarado (2011)
en el que el puma fue considerado mas peligroso
que el jaguar. En la RBSG, se puede deber a que
el area de distribucién del puma es mayor que la
del jaguar (Anaya-Zamora et al. 2014, Espinosa-
Flores et al. 2015). La edad tuvo relacién con los
habitantes y los grandes carnivoros de la RBSG, ya
que las personas encuestadas menores de 35 afios
expresaron un mayor nivel de importancia del puma
y el jaguar, al respecto se ha documentado que los
nifios y jévenes poseen un mejor conocimiento so-
bre las caracteristicas de algunos animales, y que los
adultos tienen menor conocimiento sobre atributos
biolégicos, menor tolerancia y percepciones nega-
tivas de las especies (Campbell y Torres -Alvarado
2011).
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