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RESUMEN. A partir de ordenamientos territoriales comunitarios (OTC) en siete ejidos ubicados en la Sierra Madre del
Sur (SMS) de Guerrero, se caracterizé el estado actual de sus recursos biolégicos y se establecieron areas comunitarias
para la conservacion utilizando como criterios principales: 1) las especies endémicas y en alguna categoria de riesgo de
plantas vasculares y vertebrados terrestres, 2) la vegetacién y su importancia representada por los bienes y servicios que
ofrece, y 3) los usos actuales que los pobladores hacen de su territorio. Se delimitaron un total de 10 601 ha para su
conservacion (14.2%), de las 74 401 que cuentan los siete ejidos en su conjunto. La riqueza biolégica entre los ejidos es
de 605 especies de plantas vasculares, 15 anfibios, 50 reptiles, 201 aves y 69 mamiferos. Dentro de las areas propuestas
a conservacion se registraron 86 especies en riesgo y 55 especies endémicas a México de plantas y vertebrados terrestres.
El bosque meséfilo de montafia es el tipo de vegetacidén que predomina en las areas de conservacién. Dado que la red de
areas naturales protegidas en México no estd homogéneamente distribuida, las areas de conservacién comunitaria son
a escala local, una alternativa viable para la conservacion y valoracién de la biodiversidad y los servicios ambientales.
Palabras clave: OTC, areas de conservacién, recursos biolégicos, Sierra Madre del Sur, Guerrero.

ABSTRACT. Based on community land regulations (OTC) of seven ‘ejidos’ located in the Sierra Madre del Sur (SMS)
in Guerrero, the present state of the biological resources of each ejido was characterised. Community conservation areas
were established using as main criteria: 1) plant and terrestrial vertebrate species that are endemic and in a risk category,
2) plants and their importance represented by the goods and services they offer, and 3) the current use the residents
make of their territory. A total of 10 601 ha were identified for conservation (14.2%), from the 74 401 of the seven
ejidos all together. The biological richness in the ejidos includes 605 plant, 15 amphibian, 50 reptile, 201 bird and 69
mammal species. Within the proposed conservation areas, 86 species at risk and 55 plant and terrestrial vertebrate
species endemic to Mexico were recorded. The cloud mountain forest is the predominant type of vegetation in the
conservation areas. Given that the network of protected natural areas in Mexico is not homogeneously distributed, the
communitarian conservation areas are on a local scale, a possible alternative to conserve and value biodiversity and
environmental services.

Key words: OTC, conservation areas, biological resources, Sierra Madre del Sur, Guerrero.

INTRODUCCION chos de los problemas relacionados con el aprove-
chamiento de los recursos naturales que aquejan a

En paises con gran diversidad biolégica y ma- las comunidades rurales, derivan de una errénea o
yoritariamente subdesarrollados como México, mu- nula planificacién en el uso del suelo (Dirzo 1990;
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Challenger 1998). En este contexto, los ordenamien-
tos territoriales en comunidades indigenas o ejidos
campesinos, son esencialmente importantes ya que
en estas regiones es donde se concentran las areas
del pais de mayor importancia biolégica (Bocco et
al. 2000; Toledo et al. 2001; Duran 2006), asi co-
mo mas del 80 % del recurso forestal (Toledo 1997).
Es por ello, que la integracion de este sector social
en las acciones de proteccién y conservacién in situ
de los recursos naturales se convierte en una activi-
dad preponderante (Barret & Barret 1997; Pteiffer
& Uril 2003). Esto debido a que el éxito de un diag-
néstico encaminado a obtener un uso éptimo de los
recursos naturales especialmente en ordenamientos
comunitarios depende en gran medida del grado de
participacién que se obtenga de la poblacién (Gama
et al. 2003; Negrete & Bocco 2003; Almazan-Juarez
et al. 2004; Orozco 2006).

Una de las regiones que merece especial aten-
cién por su diversidad biolégica es la Sierra Ma-
dre del Sur (SMS) del estado de Guerrero, la cual
presenta una orografia muy accidentada dando ori-
gen a una gran cantidad de taxones, algunos de los
cuales son de distribucién restringida a esta sierra.
Por ejemplo, en plantas Stelis desantiagoi (Solano-
Gomez & Salazar 2007), en anfibios Pseudoery-
cea amuzga (Pérez-Ramos & Saldafia-de la Riva
2003), en reptiles Xenosaurus penai (Pérez-Ramos
et al. 2000), en aves Lophornis brachylophus (Moo-
re 1949) y en mamiferos Sylvilagus insonus (Nelson
1904). Por esta razén, la SMS ha sido considerada
como prioritaria para su conservacién a nivel nacio-
nal (Arriaga et al. 2000) e internacional (Sttaters-
field et al. 1998).

Sin embargo, gran parte de esta regién exhibe
agudos problemas de deterioro ambiental (Cervan-
tes et al. 1996), como consecuencia principal de la
creciente deforestacién, cuyos origenes fundamenta-
les son la ampliacién de la frontera agropecuaria, el
aprovechamiento extractivo de los recursos foresta-
les (Carabias et al. 1993) y los asentamientos huma-
nos (Landa et al. 1997). Lo anterior, debido a una
mala planificacién en el uso del suelo, ya que la ma-
yoria de los nicleos agrarios de esta region carecen
de ordenamientos territoriales comunitarios (OTC)
o de algln otro plan rector de planificacién ambien-
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tal. Por ello, es conveniente que se definan los tipos
de vegetacién que desde el punto de vista de su fun-
cién, en la produccién de satisfactores ambientales y
el mantenimiento de la biodiversidad, se decreten a
conservacion, sin perder de vista los beneficios que
éstos pueden derivar a sus propietarios (Ghimire &
Pimbert 1997; Ortega-Escalona 2001).

A partir de OTC realizados en siete ejidos si-
tuados dentro de la SMS del estado de Guerrero,
se caracterizé el estado actual de sus recursos bio-
l6gicos. Con esta informacién se delimitaron areas
de conservacioén, utilizando como criterios principa-
les: 1) las especies endémicas y en alguna categoria
de riesgo de plantas vasculares y vertebrados terres-
tres, 2) la vegetaciéon, medida por su cobertura y
por los bienes y servicios ambientales que ofrece, y
3) los usos actuales que los pobladores hacen de su
territorio. Debido a que la informacién generada en
los OTC conlleva también describir los componen-
tes social, econdémico vy fisico asi como a definir las
politicas de uso del suelo, en este estudio sélo se
describe el componente biolégico desde el punto de
vista de su conservacion.

MATERIALES Y METODOS

Los siete ejidos estudiados que se localizan a
lo largo de la SMS en el estado de Guerrero, son:
Petatlan, Xocomanatlan, San Vicente, San Crist6-
bal, Santa Rosa, El Durazno y Corrales (Figura 1).
La descripcién geografica y ambiental de cada ejido
se detalla en la Tabla 1.

Durante julio del 2003 a febrero del 2007
desarrollamos trabajo de campo en los ejidos es-
tudiados. En aproximadamente tres meses en cada
uno de los ejidos, se realizaron observaciones y co-
lectas de campo mediante métodos convencionales
de plantas (Lot & Chiang 1986), anfibios y reptiles
(Flores-Villela et al. 1995), aves (Ralph et al. 1996)
y mamiferos (Romero-Almaraz et al. 1999; Aranda
2000), en los diferentes tipos de vegetacion repre-
sentativos de la zona (Tabla 1). Con esto se estable-
ci6 la presencia de especies endémicas y/o en alguna
categoria de riesgo de acuerdo con la NOM-059-
SEMARNAT-2010 (DOF 2010), cuyo listado sirvié
como uno de los criterios para establecer las zonas
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Figura 1. Ubicacién geografica de los siete ejidos en la SMS, Guerrero, México. 1) Petatlan, 2)
Xocomanatlan, 3) San Vicente, 4) San Cristébal, 5) Santa Rosa, 6) El Durazno, 7) Corrales. El
modelo digital de elevacién se generé a partir de las curvas de nivel (cada 200 m) de CONABIO

(http://www.conabio.gob.mx).

Figure 1. Geographic location of the seven ejidos in the SMS, Guerrero, Mexico. 1) Petatlan, 2)
Xocomanatlan, 3) San Vicente, 4) San Cristébal, 5) Santa Rosa, 6) El Durazno, 7) Corrales. The
digital elevation model was generated using the topographic lines (at every 200 m) published by

CONABIO (http://www.conabio.gob.mx).

de conservacion.

La vegetacion presente en cada ejido, su co-
bertura, estado de conservacion y la importancia que
representa por los bienes y servicios que ofrece, fue
también otro criterio utilizado para establecer las
zonas de conservacion. Para ello, se delimitaron las
areas de vegetacion presentes en cada ejido utilizan-
do cartas de uso del suelo y vegetacién escala 1: 50
000. El mapa se actualiz6 mediante la interpreta-
cién de ortofotos escala 1: 20 000 (INEGI 1998) e
imagenes de satélite de Google Earth. Se hicieron
recorridos de campo lo que permitié una mejor fo-

tointerpretacién de cada area ejidal como sus tipos
de vegetacion, nivel de cobertura y las actividades
agropecuarias. La delimitacion de las zonas de con-
servacion, se realizé con ayuda de un Sistema de
Informacion Geografica (SIG) Arc View v. 3.2 (ES-
RI 2000).

Debido a que en los Gltimos afios la participa-
cién social ha sido un aspecto fuertemente asocia-
do a la conservacion (Pteiffer & Uril 2003; Duran
2006), el trabajo de campo incluyé 35 talleres par-
ticipativos (cinco talleres en cada ejido y uno pa-
ra cada sector: agricola, pecuario, forestal, socio-
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Tabla 1. Descripcién de los ejidos estudiados en la SMS de Guerrero.
Table 1. Description of the studied ejidos in the SMS of Guerrero.
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Variable Ejidos

Petatlan Xocomanatlan San Vicente San Cristébal Santa Rosa El Durazno Corrales
Regién La Montaiia  Centro Centro Centro Costa Tierra Costa
Socioeconémica Grande Caliente Grande
Municipio Atlixtac Chilpancingo Chilpancingo  Chilpancingo Coyuca de Coyuca de Petatlan

Benitez Catalan

Coordenadas 17°32'20"N;  17°31'08"N; "17°27°02"N  17°14'20"N; 17°09'55"N; 17°43'48"N; 17°33'56"N;
geograficas 98°58'19"W  99°44'39"W 99°43'37"W"  100°00'58"W 99°56'36"'W 100°48'55"W  100°52'49"W
Altitud 1100 1800 1600 875 1130 1800 1300
media (m)
Pendiente 22 26 23 23 21 25 23
media (o)
Clima Calido Templado Semicalido Semicalido Calido sub-  Templado Semicalido
predominante subhiimedo subhiimedo subhiimedo subhiimedo himedo subhiimedo subhiimedo
Temperatura media 21 18 18 21 24 19 21
anual (°C)
Precipitacién media 1000 1400 1250 1700 1500 1400 1500
anual (mm)
Tipos de Leptosol, Acrisol y Luvisol, Acrisol, Acrisol, Acrisol, Luvisol,
suelo Regosol y Litosol Litosol y Regosol y Luvisol y Regosol, Cambisol y

Fluvisol Acrisol Feozem Feozem Cambisol Acrisol
Tipos de vegetacién BE, BTC, BP,BE, BP, BPE, BMM, BE, BMM, BE, BPOE, BPE, BPO,
(sensu Rzedowski BEP, BJ, BPE, BEP, BE BPE, BTC BEP, BP, BOE, BPCO,
1978)! BPE BA, BMM BG, BTC, BPE, BE, BTS,

BPE BMM BMM

1 BE: bosque de encino, BTC: bosque tropical caducifolio, BEP: bosque de encino-pino, BJ: bosque de Juniperus, BPE: bosque de
pino-encino, BP: bosque de pino, BA: bosque de aile, BMM: bosque meséfilo de montafia, BG: bosque en galeria, BPOE: bosque de
pino-oyamel-encino, BOE: bosque de oyamel-encino, BPO: bosque de pino-oyamel, BPCO: bosque de pino-cedro-oyamel, BTS: bosque

tropical subcaducifolio.

econémico y biol6gico). De manera particular, en
el taller del medio biolégico los representantes de
las comunidades dibujaron sus propuestas para las
areas de conservacion, las cuales fue consensuadas
con la propuesta realizada por el grupo investiga-
dor y delimitada a partir de los criterios descritos
con anterioridad. Ambas propuestas fueron analiza-
das, para modificar, unificar y aprobar las areas de
conservacion.

RESULTADOS

En los ejidos estudiados de la SMS de Guerre-
ro, se registré un total de 605 especies de plantas
vasculares, 15 anfibios, 50 reptiles, 201 aves y 69
mamiferos (Tabla 2). El ejido El Durazno presenté
la mayor riqueza de plantas y vertebrados terrestres
con 373 especies, mientras que San Vicente fue el
que menos riqueza presenté con 195 especies (Tabla
2).

De la superficie total de los siete ejidos en
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conjunto (74 401 ha), se delimitaron 10 601 ha co-
mo areas para la conservacion, lo que representa el
14.2% del total de la superficie (Tabla 3). El ejido
con mayor extension territorial destinada a conser-
vacién es Santa Rosa con 3 008 ha, de las cuales, el
36.3 % corresponde a bosque de pino-encino, 21.4 %
a bosque de encino-pino, 17.3% a bosque de pino,
16 % a bosque de encino, 6.9 % a bosque mesofi-
lo de montafia, 1% a bosque en galeria y 0.9% a
bosque tropical caducifolio. Estas 3 008 ha del ejido
Santa Rosa representan 28.3 % del total del area a
conservar (10 601 ha). Por otro lado, el ejido con
menor superficie destinada a conservacién fue San
Vicente, con 345 ha, lo que representa 3.2% de la
superficie total a conservar. De esta superficie (345
ha), el bosque de pino ocupa el 100 % (Tabla 3).
El tipo de vegetacion mayormente incluido
dentro del total de areas propuestas a conservacion
(10 601 ha) fue el bosque meséfilo de montafia con
2343 ha (22.1 %), seguido por el bosque de pino con
1 950 ha (18.4 %), bosque de encino-pino 1 492 ha
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Figura 2. Distribucién espacial y tipos de vegetacién incluidos en las areas de conservacién de la SMS. a) Petatlan, b)
Xocomanatlan, c) San Vicente, d) San Cristébal, e) Santa Rosa, f) El Durazno, g) Corrales.
Figure 2. Spatial distribution and types of vegetation included in the conservation areas of the SMS. a) Petatlan, b)
Xocomanatlan, c) San Vicente, d) San Cristébal, e) Santa Rosa, f) El Durazno, g) Corrales.

(14.0%), bosque de pino-encino 1 190 ha (11.2 %),
bosque de pino-oyamel 993 ha (9.3 %), bosque de
pino-oyamel-encino 686 ha (6.4 %), bosque de en-
cino 676 ha (6.3 %), bosque tropical subcaducifo-
lio 505 ha (4.7 %), bosque de pino-cedro-oyamel
323 ha (3.0%), bosque de oyamel-encino 246 ha
(2.3%), bosque tropical caducifolio 147 ha (1.3 %),
bosque en galeria 31 ha (0.3 %), bosque de aile 16
ha (0.1%) y por altimo la vegetacién secundaria
(con el objeto de recuperar la vegetacion primaria)
con 3 ha (0.03%). En la Figura 2 se observa la dis-
tribucién espacial de las areas de conservacién en
cada uno de los ejidos y el tipo de vegetacion que
comprenden.

De acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-
2010 (DOF 2010), dentro de las 10 601 ha deli-
mitadas para conservacion, el namero total de es-
pecies de plantas y de vertebrados terrestres en al-
guna categoria de riesgo es de 86 (Tabla 4), de
las cuales, 12 son plantas vasculares (e. g. Pinus

chiapensis, Chiranthodendron pentadactylon, Tabe-
buia chrysantha, Calophyllum brasiliense), seis an-
fibios (e. g. Lithobates forreri, L. sierramadrensis,
Craugastor omiltemanus), 26 reptiles (e. g. Scelopo-
rus adleri, Anolis omiltemanus, Ctenosaura pectina-
ta, Thamnophis chrysocephalus, Ophryacus undula-
tus), 26 aves (e. g. Dendrortyx macroura, Accipiter
striatus, Ara militaris, Myadestes occidentalis, Cya-
nolyca mirabilis) y 16 mamiferos (e. g. Glaucomys
volans, Leopardus wiedii, Panthera onca, Tamandua
mexicana).

Por otro lado, se encontré un total de 55 es-
pecies endémicas de las cuales una es planta (Acer
negundo), seis son anfibios (e. g. Craugastor omil-
temanus, Pseudoeurycea bellii), 19 reptiles (e. g.
Anolis liogaster, A. omiltemanus, Mesaspis gadovii,
Sceloporus adleri), 21 aves (e. g. Ortalis poliocepha-
la, Amazona finschi, Chlorostilbon auriceps, Piculus
auricularis, Piranga erythrocephala) y ocho mamife-
ros (e. g. Cryptotis goldmani, Glossophaga morenoi,
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Tabla 2. Namero de especies registradas por ejido y grupo taxonémico en la SMS de Guerrero.
Table 2. Number of species recorded per ejido and taxonomic group in the SMS of Guerrero.

Ejido Plantas Anfibios Reptiles Aves Mamiferos Total de especies
Petatlan 166 5 16 69 19 275
Xocomanatlan 107 3 22 64 30 226

San Vicente 120 3 15 39 18 195

San Cristébal 82 9 23 40 43 197

Santa Rosa 115 9 23 78 51 276

El Durazno 201 6 27 98 41 373
Corrales 105 7 28 118 37 205

Total de especies 605 15 50 201 69

Megadontomys thomasi) (Tabla 4).

Cabe resaltar que de las 86 especies en algu-
na categoria de riesgo, siete estan consideradas en
peligro de extincién (de éstas tres son endémicas a
México), 37 mas se encuentran en la categoria de
amenazadas (16 son endémicas a México) y otras
42 estan sujetas a proteccion especial (de las cuales
17 son endémicas al pais). De esta manera de las 55
especies endémicas a México presentes en las areas
de conservaciéon propuestas en este estudio,19 de
ellas no estan consideradas bajo ninguna categoria
de riesgo por la NOM-059-SEMARNAT-2010 (DOF
2010). El namero de especies en riesgo y endémicas
dentro de las areas de conservacién por cada uno de
los ejidos estudiados se mencionan en la Figura 3a-
e. Cabe mencionar que el ejido El Durazno presenté
la mayor cantidad de especies en riesgo y endémi-
cas tanto de plantas como de vertebrados terrestres
(Figura 3f).

DISCUSION

El estado de Guerrero pese a la gran riqueza
biolégica que posee al ser considerado entre las cin-
co entidades del pais mas diversas en varios grupos
de plantas y animales (Flores-Villela & Gérez 1994;
Challenger 1998), paraddjicamente, es una de las
entidades de la Repiblica Mexicana mas pobremen-
te representadas en cuanto a areas naturales pro-
tegidas (ANP's) se refiere, con apenas 0.36 % del
total de su superficie (Flores-Villela & Gérez 1994,
Koleff & Moreno 2006). Esto sugiere que el siste-
ma de ANP's existente debe ser complementado por
unidades adicionales para proteger la biodiversidad
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del estado adecuadamente, sobre todo, cuando mu-
chas de las ANP’s en México y particularmente en
Guerrero fueron disefiadas con base en criterios es-
cénicos o politicos y no por el contenido de su bio-
diversidad (Fuller et al. 2006).

La riqueza obtenida en los siete ejidos en su
conjunto es alta. En plantas vasculares las especies
registradas representan 10.1 % del total de especies
registradas para Guerrero (Rzedowski 1978), en an-
fibios 21.4 % (Pérez-Ramos et al. 2000), en reptiles
31.1% (Pérez-Ramos et al. 2000), en aves 37.2 %
(Navarro 1998) y en mamiferos 46.3 % (Almazan-
Catalan et al. 2005). El area delimitada para la con-
servacion representa 0.16 % y 0.42 % de la superficie
estatal y de la SMS, respectivamente. Estos valores
no estdn muy alejados comparados con los de las
cinco ANP's de competencia federal para el estado
de Guerrero, las cuales cubren 0.36 % de la super-
ficie estatal (Koleff & Moreno 2006). En cambio,
en el contexto nacional existe una amplia diferen-
cia entre la cobertura territorial de ANPs federales
terrestres (7.79 % de superficie del pais) respecto a
las areas comunitarias para la conservacién (0.32 %;
Bezaury-Creel & Gutiérrez-Carbonell 2009). Sin em-
bargo, el comin denominador de ambos tipos de
areas protegidas es que el régimen de propiedad en
mas del 60 % es comunal y ejidal (Bezaury-Creel &
Gutiérrez-Carbonell 2009), lo que resalta la impor-
tancia de estas areas en las labores de conservacion.

De manera particular, en la SMS de Guerrero
s6lo existe una ANP (el parque nacional Juan N. Al-
varez) que cubre tan sélo 0.035 % de su superficie,
lo que representa un valor mucho menor a la super-
ficie de conservacion delimitada en este estudio (el
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Figura 3. Namero de especies endémicas y en alguna categoria de riesgo dentro de las areas de conservacién propuestas:
a) plantas, b) anfibios, c) reptiles, d) aves, €) mamiferos y f) todos los grupos taxonémicos (plantas vasculares y verte-
brados terrestres). La abreviacién de los ejidos se menciona como: Pet: Petatlan, Xoc: Xocomanatlan, Svi: San Vicente,

Scr: San Cristébal, Sro: Santa Rosa, Dur: El Durazno, Cor: Corrales.
Figure 3. Number of species that are endemic and in a risk category within the proposed conservation areas: a) plants, b)

ampbhibians, c) reptiles, d) birds, €) mammals and f) all the taxonomic groups (vascular plants and terrestrial vertebrates).
The abbreviations for the ejidos are: Pet: Petatlan, Xoc: Xocomanatlan, Svi: San Vicente, Scr: San Cristébal, Sro: Santa
Rosa, Dur: El Durazno, Cor: Corrales.

0.42% de la extension de la SMS). Esto sin duda
tiene implicaciones importantes en la conservacion
de los recursos biol6gicos de la zona, ya que como
se observa muchas de las especies registradas estan

en alguna categoria de riesgo, ademas de que son de

distribucién restringida, razén por la cual son mas

susceptibles a la pérdida de los habitats naturales.
Si bien las areas de conservacion en este estu-
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Tabla 3. Superficie total y de conservacién por ejido en la SMS de Guerrero.
Table 3. Total and conservation area per ejido in the SMS of Guerrero.

Ejido Superficie Area de
total (ha) conservacién (ha)

% respecto al
total del area de
conservacién (10 601 ha)

Tipos de vegetacion comprendidos
en el area de conservacion
por ejido y su cobertura ( %)

Petatlan 8 054 985

Xocomanatlan 4 852 2 030
San Vicente 2 810 345

San Cristébal 9 075 1172
Santa Rosa 8 527 3008
El Durazno 17 543 1 060
Corrales 23 540 2 001
Total 74 401 10 601

93 BEP (82.6)
BTC (12.0)
BPE (5.3)
19.1 BP (53.3)
BMM (32.1)
BE (9.5)
BPE (2.2)
BEP (1.7)
BA (0.7)
& (0.05)
3.2 BP (100)
11 BMM (100)
28.3 BPE (36.3)
BEP (21.4)
BP (17.3)
BE (16.0)
BMM (6.9)
BG (1.0)
BTC (0.9)
10 BPOE (64.6)
BOE (23.1)
BMM (12.1)
18.8 BPO (49.6)
BTS (25.2)
BPCO (16.1)
BMM (9.0)
100.00 %

BEP: bosque de encino-pino, BTC: bosque tropical caducifolio, BPE: bosque de pino-encino, BP: bosque de pino, BMM bosque
meséfilo de montafia, BE: bosque de encino, BA: bosque de aile, VS: vegetacidn secundaria, BG: bosque de galeria, BPOE: bos-
que de pino-oyamel-encino, BOE: bosque de oyamel-encino, BPO: bosque de pino-oyamel, BTS: bosque tropical subcaducifolio,

BPCO: bosque de pino-cedro-oyamel.

dio al no contar con una declaratoria oficial carecen
de validez legal, es bien sabido que a partir de un
OTC las diferentes politicas en relacién al uso del
suelo (entre ellas la de conservacién) pueden adqui-
rir un caracter normativo a diferentes niveles (Oroz-
co 2006). Tal como sucedié con el ejido El Durazno,
que presentd la mayor riqueza de plantas y verte-
brados terrestres y cuyas politicas de uso del suelo,
los criterios de manejo y los proyectos de desarrollo
viable para cada area fueron aprobados entre auto-
ridades ejidales y municipales. A nivel local la regla-
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mentacion en el uso, manejo y conservacién de los
recursos naturales es incorporada a los reglamentos
internos o estatutos comunales de cada ejido o co-
munidad, con lo cual, en el caso particular de las
areas para la conservacién de los recursos naturales
es posible determinar el uso y acceso a las diferen-
tes areas. Por otro lado, es posible también que a
solicitud de los ejidos y/o comunidades, estas areas
puedan ser registradas como reservas comunitarias
(areas destinadas voluntariamente a la conservacion;
Bezaury-Creel & Gutiérrez-Carbonell 2009) ante la
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Tabla 4. Lista de plantas y vertebrados terrestres bajo alguna categoria de riesgo y endemismo registrados

en las dreas comunitarias para la conservacion.

Table 4. List of plants and terrestrial vertebrates that are endemic and in a risk category recorded in the

seven ejidos.

Familia Especies Riesgo  Endemismo
Flora

Aceraceae Acer negundo var. mexicanum (DC.) Stand| Pr X
Actinidiaceae Saurauia serrata DC. Pr

Asteraceae Zinnia violacea Cav. A

Betulaceae Carpinus caroliniana Walter A
Bignoniaceae Tabebuia chrysantha (Jacq.) G. Nicholson A

Clusiaceae Calophyllum brasiliense A
Cyatheaceae Cyathea bicrenata Liebm. Pr

Ericaceae Comarostaphylis discolor (Hook.) Diggs Pr

Fabaceae Peltogyne mexicana A

Pinaceae Pinus chiapensis (Martinez) Andresen Pr
Podocarpaceae Podocarpus matudaivar Buchhloz & Gray Pr
Sterculiaceae Chiranthodendron pentadactylon Larreat A

Anfibios

Bufonidae Incilius occidentalis (Camerano 1879) X
Hylidae Dendropsophus sartori Smith 1951 A X
Craugastoridae Craugastor omiltemanus (Giinther 1900) Pr X
Eleutherodactylidae Eleutherodactylus pallidus (Duellman 1968) Pr X
Plethodontidae Pseudoeurycea bellii (Gray 1850) A X
Ranidae Lithobates forreri (Boulenger 1883) Pr

Ranidae Lithobates sierramadrensis (Taylor 1939 ) Pr X

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas,
tal como sucedi6 con la comunidad de Chichila del
municipio de Taxco en Guerrero (Merino 2006).

Se ha sugerido que los objetivos de conser-
vacion de la biodiversidad para cada area protegida
deben integrarse mejor en el plano del bienestar so-
cial, ambiental y econémico (Bridgewater 1992). En
este sentido, las areas de conservacion delimitadas
en este estudio, cumplen a escala local con la fun-
cién primordial de integrar y hacer participe a las co-
munidades rurales en el modelo (Negrete & Bocco
2003), y de la misma manera, pueden fungir como
una herramienta muy funcional que a partir de su
culminacién los beneficios en funcién de los proyec-
tos en apoyo, los programas en el mantenimiento y
conservacion de la biodiversidad seran evidentes.

Un ejemplo de lo anterior son los programas
institucionales que operan mediante el pago por los
servicios ambientales, los cuales mediante incentivos
directos a quienes manejan la tierra, se busca moti-
var la conservacion de los ecosistemas entre sus usos
rentables (Carabias et al. 2007, Wunder et al. 2007).

Sin embargo, el principal mérito de las areas de con-
servacién en los OTC subyace en la conservacién de
los recursos biol6gicos que alli se encuentran, ya que
existe un mejor conocimiento sobre la distribucién
de la riqueza, endemismo y las especies en riesgo,
los cuales son criterios determinantes para la pro-
puesta y establecimiento de nuevas areas protegidas
(Ceballos et al. 2002).

De esta forma, en un area protegida o de con-
servacion se busca que exista una representacion
de la maxima biodiversidad posible (Pressey et al.
1993). Esto implica que se debe incluir al menos un
ejemplo de cada tipo de vegetacion y de las especies
de fauna y flora de interés en la regidn, y ello, uti-
lizando no todo sino un conjunto minimo de areas.
Bajo este escenario, la presencia de 86 especies en
alguna categoria de riesgo y 55 especies endémicas a
México de plantas y de vertebrados terrestres (algu-
nas lo son a la SMS como Craugastor omiltemanus,
Mesaspis gadovii, Cyanolyca mirabilis), justifican la
necesidad de implementar areas de conservacién en
esta regién que no logran ser cubiertas por el Siste-
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Familia Especies Riesgo Endemismo
Reptiles

Anguidae Mesaspis gadovii (Boulenger 1913) Pr X
Boidae Boa constrictor (Linnaeus 1758) A

Colubridae Lampropeltis triangulum (Lacépede 1788) A

Colubridae Leptodeira annulata Duellman 1958 Pr

Colubridae Leptodeira maculata (Hallowell 1861) Pr X
Colubridae Leptophis diplotropis (Giinther 1872) A X
Colubridae Masticophis mentovarius (Dumeéril, Bibron & Dumeéril 1854) A X
Colubridae Rhadinaea hesperia (Bailey 1940) Pr X
Colubridae Thamnophis chrysocephalus (Cope, 1885) A X
Colubridae Thamnophis godmani (Giinther, 1894) A X
Colubridae Thamnophis scalaris (Giinther 1894) A X
Colubridae Trimorphodon biscutatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) Pr

Elapidae Micrurus browni (Schmidt & Smith 1943) Pr
Helodermatidae Heloderma horridum (Wiegmann 1829) A

Iguanidae Ctenosaura pectinata (Wiegmann 1834) A X
Kinosternidae Kinosternon integrum (De Conté 1854) Pr X
Polycrhotidae Anolis nebulosus (Wiegmann 1834) X
Polycrhotidae Anolis omiltemanus (Davis 1954) Pr X
Polycrhotidae Anolis liogaster (Boulenger 1905) Pr X
Phrynosomatidae Sceloporus adleri (Smith y Savistzky 1974) Pr X
Phrynosomatidae Sceloporus grammicus (Wiegmann 1828) Pr
Phrynosomatidae Sceloporus horridus Wiegmann 1834 X
Phrynosomatidae Sceloporus stejnegeri Smith 1942 Pr X
Scincidae Plestiodon ochoterenae (Taylor 1933) Pr X
Viperidae Agkistrodon bilineatus (Ganther 1863) Pr

Viperidae Crotalus durissus Linnaeus 1758 Pr

Viperidae Crotalus ravus (Campbell y Armstrong 1979) A X
Viperidae Ophryacus undulatus (Jan 1859) Pr X

ma Nacional de ANP's. Ademas, dentro de los tipos
de vegetacién comprendidos en las areas de conser-
vacién se encuentra el bosque meséfilo, cuyas po-
blaciones de plantas y animales se caracterizan por
ser pequefias y genéticamente aisladas. Este tipo de
vegetacion fue el que mas superficie abarcé en las
areas de conservacion propuestas (con poco mas del
20 % del total de las areas de conservacion), ya que
ademas se encuentra en un grave estado de conser-
vacion a nivel nacional (Challenger 1998, 2003).
Debido a que el tamafio de la poblacion de las
especies es el mejor indicador de la probabilidad de
extincion (Dunn 2001), las reservas o areas de con-
servacién deben ser suficientes en una regién para
preservar las poblaciones de especies importantes (i.
e. endémicas, raras, claves, de importancia econémi-
ca). Considerando lo anterior, muchas de las pobla-
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ciones de varias especies registradas en las areas de
conservacion en este estudio estan altamente ame-
nazadas por diversos factores, como el conjunto de
actividades agricolas y ganaderas que se caracteri-
za por ser de tipo extensivo y la actividad intensiva
de la extraccién del recurso forestal con la conse-
cuente destruccion del habitat. De manera puntual,
en los ejidos estudiados algunas de las especies en
peligro de extincién o altamente amenazadas son:
Lithobates forreri, L. sierramadrensis, Masticophis
mentovarius, Leptophis diplotrophis, Ara militaris,
Eupherusa poliocerca, Cyanolyca mirabilis, Leopar-
dus pardalis, L. wiedii y Panthera onca, por men-
cionar algunos.

Es importante mencionar que en el contex-
to de las comunidades rurales, el establecimiento de
un area protegida muchas veces puede ser entendido
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Familia Especies Riesgo  Endemismo
Aves

Accipitridae Accipiter striatus Vieillot 1808 Pr
Accipitridae Accipiter cooperii (Bonaparte 1828) Pr
Accipitridae Buteo swainsoni Bonaparte 1838 Pr
Accipitridae Buteo albicaudatus Vieillot 1816 Pr
Accipitridae Buteo albonotatus Kaup 1847 Pr
Galliformes Ortalis poliocephala (Wagler 1830) X
Galliformes Penelope purpurascens Wagler 1830 A

Galliformes Dendrortyx macroura (Jardine & Selby 1828) A X
Columbiformes Geotrygon albifacies Sclater 1858 A

Psittacidae Aratinga canicularis (Linnaeus 1758) Pr

Psittacidae Ara militaris (Linnaeus 1766) P

Psittacidae Amazona finschi (Sclater 1864) P X
Trochillidae Chlorostilbon auriceps (Gould 1852) X
Trochillidae Amarzilia viridifrons (Elliot 1871) A X
Trochillidae Eupherusa poliocerca Elliot 1871 A X
Trochillidae Tilmatura dupontii (Lesson 1832) A

Trogonidae Trogon collaris Gould 1845 Pr
Ramphastidae Aulacorhynchus prasinus (Gould 1834) Pr

Picidae Melanerpes chrysogenys (Vigors 1839) X
Picidae Piculus auricularis (Salvin & Godman 1889) X
Picidae Campephilus guatemalensis (Hartlaub 1844) Pr

Furnaridae Automolus rubiginosus Sclater 1857 A
Dendrocolaptidae Dendrocolaptes sanctithomae (Lafresnaye 1852) Pr
Dendrocolaptidae Lepidocolaptes leucogaster (Swainson 1827) X
Vireonidae Vireo brevipennis (Sclater 1858) A X
Vireonidae Vireo hypochryseus Sclater 1863 X
Corvidae Cyanolyca mirabilis Nelson 1903 P X
Troglodytidae Thryothorus sinaloa (Baird 1864) X
Troglodytidae Thryothorus felix Sclater 1859 X
Turdidae Myadestes occidentalis Stegnejer 1882 Pr

Turdidae Catharus occidentalis Sclater 1859 Pr X
Turdidae Catharus frantzii Cabanis 1861 A

Mimidae Melanotis caerulescens (Swainson 1827) X
Parulidae Oporornis tolmiei (Townsend 1839) A

Parulidae Ergaticus ruber (Swainson 1827) X
Thraupidae Piranga erythrocephala (Swainson 1827) X
Emberizidae Atlapetes pileatus Wagler 1831 X
Emberizidae Melozone kieneri (Bonaparte 1850) X
Emberizidae Pipilo ocai (Lawrence 1865) X
Cardinalidae Passerina ciris (Linnaeus 1758) Pr

como un intento del gobierno por usurpar los recur-
sos de las comunidades campesinas (Arizpe et al.
1993). Idealmente el sélo hecho de establecer areas
de conservacion de cualquier caracter deberia re-
presentar un compromiso de mutuo apoyo entre las
diferentes instancias de gobierno y las comunidades
involucradas, ya que las comunidades por si solas

no pueden cubrir por completo los gastos generados
en la manutencién de sus areas de conservacién y
el gobierno no puede trabajar en dichas areas sin el
consentimiento y apoyo de las comunidades.
Mucho se ha debatido sobre si las ANP’s en
México tienen alcances limitados o no (e. g. Go-
dau 1985; Paz 2008), si son realmente efectivas
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Familia Especies Riesgo  Endemismo
Mamiferos

Didelphidae Tlacuatzin canescens Allen1893 X
Erenthizontidae Coendou mexicanus Kerr 1792 A
Myrmecophagidae Tamandua mexicana De Saussure 1860 P X
Leporidae Sylvilagus cunicularius Waterhouse, 1848 X
Soricidae Cryptotis goldmani (Merriam 1895) Pr X
Soricidae Sorex veraepacis Alston1877 A X
Phyllostomidae Choeronycteris mexicana Tschudil844 A
Phyllostomidae Leptonycteris curasoae Miller 1900 A

Felidae Puma yagouaroundi E. Geoffroy Saint-Hilaire 1803 A

Felidae Leopardus pardalis Goldman 1925 P

Felidae Leopardus wiedii Thomas 1903 P

Felidae Panthera onca Gray 1858 P

Mustelidae Lontra longicaudis Olfers1818 A

Mustelidae Spilogale pygmaea Thomas 1898 A X
Procyonidae Nasua narica (Linnaeus 1766) A X
Procyonidae Potos flavus Kerr 1792 Pr

Sciuridae Glaucomys volans Diersing 1980 A

Rodentia Megadontomys thomasi (Merriam 1898) Pr X

(Sanchez-Cordero et al. 2009) o si estan homogé-
neamente distribuidas en el pais (Koleff & Moreno
2006). En cualquiera de los casos, las areas de con-
servacién comunitaria son a escala local, una alter-
nativa viable para la conservacién y la valoracién
de la biodiversidad y los servicios ambientales, que
involucran a las comunidades humanas en su deli-
mitacién y operacién.
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