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RESUMEN. EIl objetivo fue estimar la tasa de pérdida de colonias de abejas meliferas (Apis mellifera) durante el
invierno de 2015-2016 en las regiones del altiplano y norte de México. Se encuestaron 196 apicultores (n = 41 907
colonias). La tasa promedio de pérdida de colonias en ambas regiones fue del 33.4%, no se presentaron diferencias sig-
nificativas (p > 0.05) entre regiones. Los apicultores encuestados estiman que las principales causas de pérdida fueron:
el mal tiempo, enfermedades, insecticidas, evasién y la enjambrazén. No hubo efecto del tamaiio de las explotaciones
apicolas respecto a la tasa de pérdida de colonias. El presente estudio representa la primer estimacién en dos regiones
de México sobre la tasa de pérdida de colonias en el periodo invernal y que ésta es similar a la de otros paises. Se
sugiere implementar técnicas de manejo que contribuyan a mitigar los efectos del mal clima, las enfermedades, plagas
y la africanizacion.
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ABSTRACT. The objective was to estimate the rate of loss of honey bee (Apis mellifera) colonies during the winter
of 2015-2016 in the altiplano and northern regions of Mexico. In total, 196 beekeepers (n= 41 907 colonies) were
surveyed. The average rate of colony loss in both regions was 33.4%, with no significant differences (p > 0.05) between
regions. Beekeepers surveyed estimate that the main causes of loss were: bad weather, diseases, insecticides, evasion
and swarming. The size of apicultural farms had no effect on the rate of colony loss. This study represents the first
estimate in two regions of Mexico of the rate of colony loss in the winter period, which is similar to that of other
countries. It is suggested to implement management techniques that would help mitigate the effects of bad weather,
diseases, pests and Africanization.
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INTRODUCCION

Actualmente, la salud de los ecosistemas
es amenazada por la pérdida masiva de colo-
nias de abejas meliferas, principalmente en paises
del hemisferio norte (Neuman y Carreck 2010).
Durante los ultimos diez afos, los apicultores
de Canada, EUA vy varios paises europeos han
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registrado pérdidas anuales de alrededor del 30%
(Oldroyd 2007, Van Engelsdorp 2008, 2010,
Chauzat et al. 2010, Guzman-Novoa et al. 2010),
y hasta del 90% de sus colonias (Stankus 2014),
esto ha provocado desabasto de polinizadores para
los cultivos (Guzman-Novoa 2016). Dicho problema
se conoce como sindrome del colapso de la colo-
nia (Van Engelsdorp et al. 2009), el cual no solo
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es inusual por haber una elevada mortalidad, sino
porque no existe una causa especifica, debido a que
por lo general no hay cadéveres, se presenta una
despoblacién sabita con desproporcién cria-abejas
(Oldroyd 2007).

Aun cuando la razén de las elevadas tasas
de mortalidad no es completamente conocida, se
ha reportado que el problema se debe al efecto e
interaccién de factores como plagas y enfermedades,
estrés de la colonia provocado por practicas apicolas
intensivas como la movilizacién de colmenas, defi-
ciente alimentacién a causa del clima o por la exposi-
cién de las colonias a una sola fuente floral durante
la polinizacién, ademas de inclemencias ambientales
y pesticidas (Van Engelsdorp et al. 2009, Guzman-
Novoa et al. 2010, Stankus 2014). El efecto aditivo
de estos factores puede inhibir la respuesta inmune
de las abejas, haciéndolas mas susceptibles a colap-
sar (Guzman-Novoa 2016).

La determinacién de la tasa de pérdidas de
colonias de abejas es fundamental para situar al
problema en su justa dimensién e identificar posi-
bles causas de mortalidad, para esto, la aplicacién de
encuestas a apicultores ha representado una impor-
tante alternativa (Lee et al. 2015). Por lo anterior,
el objetivo del presente estudio fue estimar la tasa
de pérdida de colonias durante el invierno de 2015-
2016, asi como de los factores asociados, mediante
la aplicacién de una encuesta a apicultores de dos
regiones apicolas de México.

MATERIALES Y METODOS

Se encuestd via telefénica, por medios elec-
trénicos (pagina web, correo electrénico y redes so-
ciales) y de forma personal a 196 apicultores de 14
estados de la republica mexicana, que representan
a dos regiones apicolas del pais (CGG 2010). En la
region norte se encuestaron 110 apicultores de los
estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacate-
cas, mientras que en la regién del altiplano se en-
cuestaron 86 apicultores de Aguascalientes, Ciudad
de Meéxico, Tlaxcala, Puebla, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Hidalgo, Querétaro y San Luis Potosi.
Los cuales representan un total de 41 907 colonias.

www.ujat.mz/era

366

Medina-Flores et al.

Pérdida de colonias de abejas meliferas
Ecosist. Recur. Agropec.
5(14):365-371,2018

Con la finalidad de que los resultados del
presente estudio pudieran ser comparables con los
obtenidos en paises donde se ha estimado la tasa
de pérdida de colonias de abejas y se han identifi-
cado factores asociados a ésta, las preguntas de la
encuesta fueron similares a las de los trabajos de
Giray et al. (2010), Van Engelsdorp et al. (2010,
2011) y Van Der Zee et al. (2012), asi como con lo
sefialado por la asociacién internacional de investi-
gadores sobre la prevencion de pérdidas de colonias
de abejas meliferas (Van Der Zee et al. 2013).

Las preguntas de la encuesta se dirigieron
para obtener informacién sobre la ubicacién
y movilizacién de las colonias, promedio de
produccién de miel en el otofio de 2015 y namero
de colonias antes y después del invierno de 2015-
2016. Ademas, se solicité a los apicultores que
indicaran las causas de pérdida de sus colonias.
Con el propésito de identificar la presencia de los
signos clinicos descritos del sindrome de colapso de
comena (SCC) se les pregunté: jCuantas colonias
tenian la reina, alimento y muy poca poblacién,
i Cuantas de las colonias perdidas no tenian abejas
muertas en la colmena?, jCuantas de las colonias
perdidas tenian cria muerta en las celdillas?, ; Cuan-
tas de las colonias perdidas tenian alimento en los
panales? y la presencia de enfermedades y los méto-
dos de control que utilizan.

Calculos y analisis estadisticos

Se calculé la frecuencia (%) de apicultores
que movilizan colmenas a distancias menores a 200
km, de 201 a 500 km, de 501 a 1000 km y mas de
1000 km. El porcentaje de pérdida de colonias se
calculé dividiendo el nimero total de colonias perdi-
das durante el invierno 2015-2016 entre el nimero
total de colonias en riesgo en el mismo periodo de
tiempo, multiplicado por 100. Ademas, se calculd
el intervalo de confianza al 95% (IC 95%) con un
modelo lineal (SAS 2004).

Con la finalidad de determinar posibles
diferencias estadisticas en la tasa de pérdida de
colonias e las explotaciones apicolas de diferente
tamafio, estas se clasificaron de acuerdo con Van
Engelsdorp et al. (2010): hobby (1 a 50 colonias),
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actividad secundaria (51 a 500) y profesional (mas
de 500 colonias). La comparacién de la pérdida de
colonias entre regiones y entre el tamafio de explota-
ciones apicolas, se realizé por medio de la prueba de
rangos Kruskal-Wallis. El anélisis de los datos sobre
la produccién de miel entre estados y regiones se
realiz6 con el anélisis de varianza y la prueba t de
Student, respectivamente. Para determinar posibles
diferencias entre las proporciones de apicultores que
atribuyen la pérdida de sus colonias a factores como
la enjambrazén, zanganeras, hambre, insecticidas,
enfermedades, evasién, mal tiempo, mala calidad de
las reinas y robo se utilizé la prueba Q de Cochran,
y la prueba logistica de estimacién de probabilidades
binomiales (SAS 2004).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se estima que la tasa de pérdida de colo-
nias fue del 33.4% en el invierno de 2015-2016, sin
diferencias significativas entre regiones de estudio
(X2 =042, gl =1, p = 0.51) (Tabla 1). El 75%
de los apicultores tuvieron una tasa de pérdida de
colonias superior al 18%. Estos resultados represen-
tan la primera estimacién en dos regiones de México
sobre la tasa de pérdida de colonias en el periodo
invernal, la cual es superior a lo registrado en otros
paises (Van Engelsdorp et al. 2010). El porcentaje
de pérdida de colonias del presente estudio es simi-
lar a los reportados por apicultores de los EUA (Van
Engelsdorp et al. 2008, 2010, 2011, 2012, Spleen et
al. 2013, Steinhauer et al. 2014, Lee et al. 2015) y
al promedio de 12% de pérdida de colonias en paises
europeos (Brodschneider et al. 2016).

El 56% de los encuestados movilizan sus col-
menas, el 46% a una distancia menor a 200 km,
el 17% de 201 a 500 km, el 2.5% entre 501 y 1
000 km y el 2% movilizan a mas de 1,000 km. El
porcentaje de pérdida de colonias de los apicultores
que no movilizan sus colonias fue de 31.2% (1C 95%:
26.8-36.3%) y para los apicultores que si lo hacen
fue del 34.6%, (IC 95%: 31.0-38.1%). Pero no
se observaron diferencias significativas entre ellos
(X2 = 1.18, gl = 1, p = 0.27). Tampoco se tu-
vieron diferencias significativas (X2 = 0.5, gl = 3,
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p = 0.08) en la tasa de pérdida de colonias entre
apicultores que movilizan sus colonias a distancias
menores a 200, 201 a 500, 501 a 1000 y méas de 1000
km. Estos resultados coinciden con los reportados
por Oldroyd (2007) y Van Engelsdorp et al. (2010).
Lo cual sugiere que el estrés provocado por la movi-
lizacién de colonias no es un factor significativo que
contribuya a las altas pérdidas de colonias.

Se ha reportado que el tamafio de la ex-
plotacién apicola es un factor que se encuentra aso-
ciado a la tasa de pérdida de colonias (Chauzat et
al. 2016), en las explotaciones profesionales es mas
probable que el manejo sea mas intenso, las renten
para polinizacién y exista un elevado hacinamiento
de colonias, lo que contribuye a la transmisién de en-
fermedades, mientras que los apicultores de hobby
tienden a ser sedentarios, tienen pocas colonias y las
manejan menos rigurosamente. Los apicultores para
los cuales la apicultura es una actividad econémica
secundaria tienden a ubicarse entre los dos grupos
antes descritos (Royce y Rossignol 1990). En el pre-
sente estudio no se encontraron diferencias significa-
tivas (X2 = 1.29, p = 0.52) en la tasa de pérdida de
colonias entre apicultores de tipo hobby, actividad
secundaria y profesionales (Tabla 2), por lo que el
tamafio de las explotaciones apicolas en este estudio
no fue un factor que influya en la pérdida de colo-
nias, lo que coincide con lo reportado por Van En-
gelsdrop et al. (2010). Tampoco se observé efecto
significativo (p > 0.05) de la movilizacién de colo-
nias sobre |la tasa de pérdida en explotaciones tipo
hobby, secundaria y profesional, lo cual concuerda
con lo reportado por Lee et al. (2015).

Se tuvieron diferencias significativas (Q =
135, p < 0.0001) en los factores que los apicultores
encuestados consideran la causa de pérdida de sus
colonias, la mayoria sefialé maltiples razones, siendo
respuestas mas comunes el mal tiempo (52.6% de
los encuestados), seguido de las enfermedades y pla-
gas (42%), insecticidas (41%), evasién (38%), en-
jambrazén (28%), colonias zanganeras (28%), ham-
bre (20%), mala calidad de las reinas (6%) y robo
(4%). Considerando las regiones y la frecuencia de
apicultores que estiman la pérdida de sus colonias a
los diversos factores, solo se observaron diferencias
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Tabla 1. Namero de apicultores encuestados, nimero de colonias, pérdida promedio de colonias durante el invierno

2015-2016 e intervalo de confianza.

Region Namero de encuestados  Nimero de colonias  Pérdida promedio (%) Intervalo de confianza (95%)
Altiplano 86 20,979 32.5 28.2 - 36.6

Norte 110 20,928 34.3 30.3-38.4

Total 196 41,907 33.4 30.6 - 36.4

Tabla 2. Niamero de apicultores encuestados, nimero de colonias antes del invierno 2015-2016, porcentaje
promedio de pérdida de colonias de abejas meliferas e intervalo de confianza por tipo de explotacidn.

Tipo de explotacién Apicultores  Niamero de colonias antes Media (%) de Intervalo de
encuestados del invierno 2015-2016 pérdida de colonias  confianza (95%)

Hobby 59 1484 32.6 26.3 - 39.0

Actividad Secundaria 117 17 740 34.1 30.7 - 375

Profesional 20 22 683 32.6 22.6 - 42.6

Tabla 3. Frecuencia (%) de apicultores que atribuyen la causa
de pérdida de sus colonias a diversos factores

Factor/Regi6n Altiplano  Norte X2yp
Enjambrazén 32 28 0.26, 0.60
Zanganeras 30 27 0.21, 0.64
Hambre 23 20 0.21, 0.64
Insecticidas 41 42 0.03, 0.85
Enfermedades 46 39 0.79, 0.31
Evasién 32 42 2.02, 0.15
Mal tiempo 59 45 3.62, 0.05
Mala calidad de la reina 8 5 0.35, 0.55
Robo 10 0 11.6, 0.0006

significativas respecto con el mal tiempo y el robo
(Tabla 3). A excepcién de los problemas derivados
de la africanizacion de las abejas, los factores que los
apicultores sefialan coinciden con lo reportado por
los apicultores de los EUA, quienes atribuyen sus
pérdidas de colonias a la mala calidad de las reinas,
V. destructor, inanicién, debilidad de las colonias en
otofio, pesticidas, malas condiciones de invernada y
el SCC (Van Engelsdorp et al. 2010, 2011, 2012,
Spleen et al. 2013, Steinhauer et al. 2014, Lee et al.
2015). También el genotipo de las abejas y el clima
fueron los principales causantes de las altas pérdidas
de colonias en Turquia (Giray et al. 2007). Mientras
que en Europa, el tratamiento inadecuado contra la
varroosis, loque americana, nosemosis, el acceso de
las abejas a ciertos cultivos, la edad y los proble-
mas de la reina en verano afectaron la mortalidad
invernal de las colonias (Chauzat et al. 2010, Van
Der Zee et al. 2014). Adicionalmente, en Canada
se encontré que el dcaro V. destructor se asocia al
85% de las muertes de colonias durante el invierno
(Guzmén-Novoa et al. 2010). Se tuvieron diferen-
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cias significativas (Q = 575.3, p < 0.0001) en la
proporcién de apicultores que reportan la presencia
de enfermedades y plagas en sus colonias, el 87%
de ellos reporta la presencia de varroosis, el 27% a
la cria calcérea, 15% a loque americana, 15% loque
europea, 11% nosemosis, 4% al pequefio escarabajo
de la colmena (Aethina tumida) y 4% polilla de la
cera (Galleria mellonella).

El 85% de los apicultores indicaron que apli-
can algin tratamiento contra V. destructor, al
respecto se sabe que los acaricidas sintéticos pueden
afectar el desarrollo de las reinas y zdnganos, la ha-
bilidad de aprendizaje y la postura de la reina (Pettis
et al. 2004). Ademas los acidos organicos reducen
la longevidad y sobrevivencia de obreras y la cria.
Mientras que los monoterpenos constituyentes de
los aceites esenciales derivados de plantas, tienen
efectos toxicos y suprimen la expresién genética rela-
cionada con la inmunidad (Boncristiani et al. 2012).
Al respecto se observé que el 29% de los apicultores
utilizan acaricidas sintéticos (15% de ellos aplica
flumetrina, 8% fluvalinato y 6% amitraz), el 33%
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utiliza acidos organicos (30% acido oxalico y 3%
acido férmico) y el 56% aplica aceites esenciales
(42% timol y 14% diversas preparaciones caseras).
El hecho de que los apicultores utilicen estos pro-
ductos para el control de V. destructor puede estar
contribuyendo a la pérdida de colonias.

El promedio de produccién de miel que re-
portan los apicultores fue de 13.5 + 0.97 kg, con
variacién de 0 a 75 kg, no hubo diferencias signi-
ficativas en la produccién de miel entre estados, ni
regiones (F = 1.13, p = 0.33; t = 1.01, p = 0.31,
respectivamente), lo que posiblemente se deba a la
variacién de condiciones de manejo, genética de las
abejas y condiciones ambientales entre las regiones.
Del total de colonias perdidas, el 61% tenian reina,
alimento y muy poca poblacién, el 43% no tenian
abejas muertas en las colmenas, 13% tenian cria
muerta en las celdillas y el 60% tenian alimento en
los panales, estos signos sugieren la presencia del
SCC, sin embargo, es necesaria la realizacién de ex-
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