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RESUMEN. El combustible principal en poblaciones rurales de diversas entidades de México es la lefia. El objetivo
del trabajo fue analizar el efecto de la certificacién de Areas Destinadas Voluntariamente para la Conservacién (ADVC)
en la extraccién de lefia de las Areas de Uso Comin (ADUC) en tres nicleos agrarios de Oaxaca. Se realizaron en-
trevistas abiertas semiestructuradas y encuestas a ejidatarios y lideres comunitarios de manera aleatoria de San Pedro
Huamelula, Unién Zapata y San Marcos Arteaga de Oaxaca, asi como a los directores regionales de la CONANP.
También se realizaron muestreos sistematicos de las especies lefiosas en las ADVC y ADUC de los tres sitios, y se
estimé su valor de importancia relativa (VIR). El nimero de especies utilizadas para lefia estuvo entre 14 y 26, lo que
correspondi6 al 15% de las especies registradas en los muestreos; prefiriendo las de vegetacién secundaria. Aunque en
las ADVC se limita el acceso y uso de los recursos vegetales, lo que reduce la superficie de donde se extrae la lefia, no
significo sobre explotar los recursos de las ADUC.

Palabras clave: Areas de uso comiin, especies lefiosas, propiedad social, preferencia, Valor de Importancia Relativa

ABSTRACT. The main fuel in rural areas of various Mexican states is firewood. The aim of this research was
to analyze the effect of the certification of Areas Voluntarily Destined for Conservation (AVDC) on firewood extraction
from Common Use Areas (CUA) in three agrarian centers of Oaxaca. Semi-structured open interviews and surveys were
randomly conducted with ejidatarios and community leaders of San Pedro Huamelula, Unién Zapata and San Marcos
Arteaga in Oaxaca, as well as with the regional directors of CONANP. Systematic samplings of the woody species in
the AVDC and CUA of the three sites were also carried out, and their relative importance value (RIV) was estimated.
The number of species used for firewood was between 14 and 26, corresponding to 15% of the species recorded in
the samplings, with gatherers preferring those of secondary vegetation. Although access and use of plant resources is
limited in the AVDC, which reduces the area from which firewood is extracted, it did not mean over-exploiting CUA
resources.

Key words: Common use areas, woody species, social property, preference, Relative Importance Value

INTRODUCCION Meéxico, cerca de 16.4 millones de personas usan

lefia para cocinar y calentar sus hogares (Marquez-

La lefia es una de las principales fuentes
de energia en las poblaciones rurales, debido a
su relativa accesibilidad, bajo costo y facilidad de
uso (Martinez 2015). Junto con el carbén vege-
tal suministran energia a 3 000 millones de familias
de paises en desarrollo (Berrueta et al. 2017). En
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Reynoso et al. 2017) y ocho millones la usan en
combinacién con gas LP (Diaz et al. 2011). La
tasa de consumo doméstico de este combustible es
variable y se relaciona con las caracteristicas so-
cioecondémicas familiares, como el tamafio y el in-
greso mensual de los hogares, con particularidades
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geograficas y climaticas de la regidn, como altitud,
temperatura, precipitacion, estacién, entre otros
(Ramos y Albuquerque 2012). Al respecto, Masera
et al. (2004) sefialan que el uso de gas LP se in-
crementa en los centros urbanos y zonas rurales que
cuentan con mayores ingresos econémicos; mientras
que en el medio rural se utiliza de manera comple-
mentaria a la lefia. También Meléndez y Aboites
(2015) reportan que el uso de lefia depende de
las caracteristicas geograficas y culturales. Den-
tro de las ventajas que tiene la lefia con respecto
al gas, se encuentra menor precio, disponibilidad,
accesibilidad, almacenamiento y se le atribuye la
mejora del sabor de los alimentos (Martinez 2015).
En México, en los municipios de bajo Indice de De-
sarrollo Humano (IDH) se utiliza lefia o carbén como
combustible principal, aunado de que el 15.4% de
las viviendas del pais poseen estufa o fogdn de lefia
(INEGI 2010). El cambio de fuente energética, de
lefia a gas LP o gas LP a electricidad, se asocia
con el ingresos econémico y la infraestructura de
carreteras, algunos estudios demuestran que cuando
se realiza cambio energético, no se elimina el uso de
energias previas (Meléndez y Aboites 2015).

La extraccién de lefia se ha sefialado como
una actividad que puede impactar de manera nega-
tiva en los bosques, causando deforestacién (Ramos
y Albuquerque 2012). No obstante, algunos otros
estudios indican que no es un factor relevante en
dicho proceso (Contreras-Hinojosa et al. 2003,
Jiménez 2010). Al respecto De los Rios (2010),
mencionan que en México son pocos los sitios donde
la demanda de lefia excede el incremento natural de
los ecosistemas forestales, por lo que, el consumo
de este combustible no siempre produce sobre ex-
plotacién y deterioro de los ecosistemas. Al respecto
Masera et al. (2004) reportan que el uso promedio
de lefia per capita oscila entre 2y 3 kg d~!, con la
recoleccion como la principal forma de obtencién.

El estado de Oaxaca es uno de los que tienen
menor IDH (0.68) de México (PNUD 2015), donde
el 49.1% de las viviendas utilizan lefia o carbén
como combustible, aunque algunas comunidades
como San Miguel Yotao, llega hasta el 99.5% el uso
de lefia o carbén (INEGI 2015). Gran parte de las
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comunidades rurales del estado cubren sus necesi-
dades energéticas con recursos del bosque; lo que
no significa deterioro, por el manejo sostenible de
sus recursos forestales (Lépez-Arzola 2007). La de-
manda de los combustibles rurales contrasta con el
hecho de que, desde el 2002, en esta entidad se han
certificado 138 Areas Destinadas Voluntariamente
para la Conservacién (ADVC) (CONANP 2017), es-
tos espacios deben presentar alguna de las siguientes
caracteristicas: a) alta diversidad biolégica, b) im-
portancia biolégica con valor cultural, c) existencia
de germoplasma relevante, e) investigacién cienti-
fica, f) superficie extensa sin huella de civilizacién
(CONANP 2014). Alrededor de 54 ADCV se es-
tablecieron en terrenos de Areas de Uso Comiin
(ADUC) bajo el control colectivo y uso de sus
miembros para la cria de animales, cultivos o la
recoleccién (Linck 1999), lo que redujo la superficie
de donde se obtiene la lefia, abriendo la posibili-
dad de que la extraccién se centre en el ADUC,
afectando de forma negativa la estructura y com-
posicién de la vegetacién. Por lo anterior, el objetivo
del trabajo fue conocer el efecto de la certificacién
de ADVC en la extraccién de lefia de las ADUC
en tres nicleos agrarios, distribuidos en diferentes
regiones del estado de Oaxaca.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Los nacleos agrarios estudiados fueron San
Pedro Huamelula (regién Istmo-Costa), Unién
Zapata (region Valles Centrales) y San Marcos
Arteaga (region Mixteca) (Figura 1).  Todos
ellos con ADVC y ADUC. San Pedro Huamelula
pertenece al municipio del mismo nombre, su
poblacién es de origen Chontal. El nicleo agrario
tiene organizaciéon comunal, con superficie de 56 535
ha, 14 agencias y 8 320 habitantes (INEGI 2015), de
los que 995 son comuneros (RAN 2015). Para cubrir
sus necesidades basicas extraen recursos del bosque,
ademéas de madera para construccién de viviendas y
caceria de fauna silvestre (Ayuntamiento de San Pe-
dro Huamelula 2012). El ADVC Mascalco se certi-
ficé en 1996 con una superficie de 10 000 ha. Previo
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Figura 1.
para la conservacién (ADVC).

a ello, el uso de los recursos naturales era igual que
en las ADUC del nicleo agrario.

Unién Zapata es un ejido que pertenece al
municipio de San Pablo Villa de Mitla, forma parte
de la regién de los Valles Centrales. Sus habitantes
son mestizos, con algunos hablantes del zapoteco.
El ejido tiene una superficie de 1 221 ha con 588
habitantes (INEGI 2015), de los que 155 son eji-
datarios (RAN 2015). En las areas de uso comin
se permite el pastoreo de ganado bovino, extraccién
de lefia y plantas de ornato para festejos. El ADVC
denominada El Fuerte fue certificado en noviembre
de 2011, con una superficie de 988.12 ha; el ADUC
es de 233 ha.

San Marcos Arteaga es una comunidad que
forma parte del municipio del mismo nombre. La

DOI: 10.191586/era.ab5n15.1743

Ubicacién de los nicleos agrarios (NA) en el estado de Oaxaca y sus respectivas areas destinadas voluntariamente

poblacién del nicleo agrario es mestiza, la superfi-
cie de San Marcos Arteaga es de 5 441.4 ha con 1
557 habitantes (INEGI 2015), de los que 70 son co-
muneros (RAN 2015). Las actividades econémicas
de los habitantes de San Marcos Arteaga se vin-
cula con el comercio, la agricultura y la ganaderia.
El aprovechamiento de los recursos naturales en las
areas de uso comun considera la extraccién de lefia
con fines de autoconsumo, la cual esta prohibida en
el ADVC, que se conoce como Cerro de La Culebra.
Se certific6 en octubre de 2012 por la CONANP,
con 446 ha de superficie, mientras que el ADUC es
de 4 741.8 ha.

Para determinar el tipo de combustible uti-
lizado por los pobladores, y su uso, especies vege-
tales preferidas, dificultades para obtenerlas y esti-
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mar el consumo de lefia por familia, se aplicaron 35
entrevistas abiertas semiestructuradas a ejidatarios
y lideres comunitarios, para reconocer el manejo de
las ADVC y ADUC, y los recursos vegetales utiliza-
dos como combustible. En cada nicleo agrario se
aplicaron 50 cuestionarios a pobladores selecciona-
dos de manera aleatoria, para recopilar informa-
cién cuantitativa de las unidades familiares. Tam-
bién se les pidié que mencionaran las especies uti-
lizadas para lefia y las ordenaran de acuerdo a su
preferencia, incluyendo las razones de su seleccién,
ademas de informacién sobre el tipo de estufa que
utilizan, los sitios de recolecta de lefia y su proce-
dencia cuando la compran.

Para estimar el consumo de lefia por familia,
se pregunto la cantidad de lefia que consumen en un
determinado tiempo (FAO 2002). En cada nacleo
agrario el muestreo de las especies lefiosas se realizé
en 30 cuadros o parcelas de 100 m? sobre transectos
lineales en las ADVC y ADUC (15 cuadros por érea),
donde se registraron los individuos con didmetro a
la altura del pecho (DAP) de 1.30 m, mayor o igual
a 2.5 cm. En tres cuadros de 4 m2, distribuidos al
azar al interior de los cuadros de 100 m?, se realizé
el recuento de los individuos juveniles de especies
lefiosas. Se recolectaron ejemplares de las especies
para su identificacién en los herbarios de El Cole-
gio de la Frontera Sur, Unidad San Cristébal y de
la Sociedad para el Estudio de los Recursos Biéti-
cos de Oaxaca, con claves dicotémicas de familias
y floras afines (Borhidi 2006), Diversidad floristica
de Oaxaca (Garcia-Mendoza y Meave 2012), y por
comparacién con material herborizado de los distin-
tos grupos de plantas. Los especimenes se deposi-
taron en la coleccién del herbario ECOSUR, con los
nameros de recolecta entre 1 y 263 Silva-Aparicio.

La nomenclatura para clasificar la vegetacion
presente en los sitios de estudio fue la de Miranda
y Hernandez-X (1963), para los géneros y especies
se obtuvo de la base de datos VAST del Missouri
Botanical Garden (TROPICOS 2017). La informa-
cién se analizé con estadistica descriptiva, por na-
cleo agrario se determiné la frecuencia de uso de los
distintos combustibles y el tipo de fogén. Ademas
se realizaron estimaciones indirectas del consumo de
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lefia (m3 vivienda—! aﬁo_l), la periodicidad, sitios

de recolecta y distancia promedio recorrida para
conseguirla. Se calculé el porcentaje de pobladores
que compran lefia y los lugares de donde procede.
Para conocer la importancia ecoldgica de las es-
pecies se utilizé el valor de importancia relativa
(VIR%), con la formula VIR% = 1/3 (&rea basal
relativa + densidad relativa + frecuencia relativa)
(Mueller-Dombois y Ellenberg 1974), para cada
ADUC y ADVC. También se estimé la densidad (in-
dividuos m~2) de juveniles de arbéreas y se realizé
el andlisis de correlacién de Pearson con el orden de
preferencia de las especies sefialado por los usuarios.

RESULTADOS

Combustibles utilizados en los nicleos agrarios

En los tres nicleos agrarios usan gas, lefia
y carbén. Pero por diferencias en las condiciones
socioecondémicas y facilidad de acceso a las comu-
nidades, el porcentaje de usuarios por tipo de com-
bustible es diferente en cada nicleo agrario. En San
Marcos Arteaga el porcentaje de habitantes que usa
lefia como combustible principal es del 2%, ya que
gran parte de la poblacién tiene la posibilidad de
adquirir gas LP (48%), debido a que tienen em-
pleo remunerado, reciben recursos econémicos de
familiares que viven en otras entidades del pais o
el extranjero; pero el 44% de los pobladores combi-
nan el gas LP con lefia. En San Pedro Huamelula
el 76% usa la lefia como principal combustible, el
gas lo utiliza el 2%, por su alto precio y no lo surten
con frecuencia por las condiciones del camino; mien-
tras que el 20% utilizan ambos combustibles. En
Unién Zapata, el 72.7% de usan lefia y gas LP, el
gas LP lo usan de forma complementaria, por su
precio elevado, pero facilita las labores en la cocina,
sobre todo en la noche, para calentar los alimentos
(Figura 2).

El uso del carbdn, en los tres nicleos agrarios,
es de manera limitada en combinacién con la lefia
y gas LP; solo lo emplean en emergencias, cuando
no estan disponibles los combustibles preferidos. El
carbén no se produce en ninguno de los tres sitios,
pero estd disponible en las tiendas locales. Los
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Figura 2. Porcentaje de habitantes, segiin el tipo de combustible que utilizan, en cada nicleo agrario de

Oaxaca.

usuarios sefialan que el precio de este combustible
es alto, por lo que prefieren la lefia, ya que solo
tienen que invertir tiempo para recolectarla.

Uso de lefia

En San Marcos Arteaga, la estimacion de uso
de lefia es de 4.8 m3 vivienda—! afio !, para Unidn
Zapata de 12.7 m? y para San Pedro Huamelula de
23.7 m3, con diferencias significativas (F = 3.9, P
= 0.001) en las medias. La recoleccién es la forma
principal de adquirir este recurso, solo algunos la
compran. En San Pedro Huamelula el 60% sefala
transportar la lefia en carretilla, debido a que la
mayoria vive dentro del ADVC y no recorren mucha
distancia para obtenerla, por lo que la recolectan de
dos a tres veces por semana; otro 30% transporta
la lefia en camioneta, y el resto utiliza animales de
carga. En Unién Zapata el 35% la transportan en
camioneta, 35% no utilizan ningan tipo de trans-
porte, el 7.5% utilizan animales de carga y 2.5%
carretilla. En San Marcos, solo una vez al mes salen
a recolectar lefia y la mayor parte de los pobladores
utiliza transporte propio. La mayoria de los sitios de
donde extraen la lefia pertenecen al mismo nicleo
agrario, pero también se realiza en terrenos priva-
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dos. En Unién Zapata los duefios de los terrenos les
permiten limpiar el terreno en descanso y la lefia que
sale es para la persona que hace el trabajo (Figura
3). La compra de lefa se realiza para completar la
requerida por la familia cuando no tienen tiempo
para salir a recolectarla. En Unién Zapata el 42% de
los encuestados sefiala comprar al menos una carga
(0.258 m?) mensual. De la lefia que compran, el
60% proviene de ejidos aledafios que poseen bosque
de encino; solo el 5% procede de terrenos del mismo
nicleo agrario. En San Marcos Arteaga y San Pe-
dro Huamelula, menos del 10% de los encuestados
compran lefia, el costo promedio de una carga oscila
entre 50 y 70 pesos.

En los tres sitios, mas del 50% de los
pobladores utilizan estufa ahorradora o fogdn
abierto, la estufa ahorradora; mientras que el anafre
solo lo usan en Unién Zapata y demanda el consumo
de carbon. Algunas familias ocupan el fogén abierto
y la estufa ahorradora; pero predomina el fogén. La
estufa ahorradora tiene menos aceptacién, debido
a que indican que la altura no es la adecuada y
produce mucho humo. En San Marcos Arteaga,
la mayoria de los habitantes no conoce la estufa
ahorradora de lefia. La correlacién del consumo
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Figura 3. Porcentajes de respuestas de entrevistados sobre los sitios de recolecta de lefia en tres niicleos

agrarios de Oaxaca, México.

de lefia con las variables namero de habitantes
por vivienda, derechos colectivos, ocupacién de los
encuestados, frecuencia de recolectas y distancia
recorrida para acopiar la lefia mostré relacién con
la ocupacién del jefe de familia (p < 0.005, r= 0.6,
r?=0.36).

Especies vegetales utilizadas para lefia

Las especies preferidas para lefia son aquellas
que no producen humo, pero si brasa y faciles de
conseguir; los habitantes de los tres nicleos agrarios
prefieren las de la familia Fabaceae. En San Pedro
Huamelula se sefialan 15 especies, pero el arbol de
cucharita (Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl.
ex Willd.) es el mas demando (Figura 4a). En Unién
Zapata son 26 las especies, pero la jara (Dodonaea
viscosa (L.) Jacq.), el maguey (Agave sp) y el
carrizo (Phragmites sp) son las preferidas (Figura
4b). En San Marcos Arteaga se mencionan 14 es-
pecies, entre las de mayor preferencia son el cubata
(A. pennatula Schltdl. & Cham. Benth.), el tehuix-
tle (A. bilimekii J.F. Macbr.) y encinos (Quercus
spp) (Figura 4c). En total se registraron 72 especies
de lefiosas para el Istmo, 23 en Valles Centrales y
51 en San Marcos Arteaga; las utilizadas para lefia
tuvieron menos del 50% de registros en ambas areas
(Tablas 1 y 3). Los valores de preferencia presen-
taron relacién con los VIR (Tabla 2); en San Pedro
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Huamelula la correlacién de estas variables para
el ADUC fue de r = -0.398 (72 = 0.15) y en el
ADVC DE r = -0.085 (7?2 = 0.0071). A. coul-
teri y A. cochliacantha son las especies con mayor
preferencia, con VIR de 0.5y 2.1%, solo A. hayesii,
Apoplanesia paniculata y Comocladia mollissima
tuvieron valores mayores a 6.5%. La correlacion
entre la preferencia de las especies para lefia en
Unién Zapata y el VIR fueron, para el ADUC r =
-0.414 (r? = 0.171) y para el ADVC r = 0.146 (r?
= 0.021). La especie Prosopis laevigata ocup6 el
primer lugar de las preferidas para lefia y el tercero
en VIR; especies como Dodonaea viscosa, también
con alta preferencia como combustible, tuvo un
bajo VIR (0.67). Phragmites sp (carrizo), Senecio
sp (cenizo) y Agave spp no se registraron en ninguna
de las areas muestreadas, ya que las recolectan en
sitios cercanos al pueblo. En particular, del agave
se utilizan los residuos (pencas),debido a que es-
tan disponibles en parcelas cercanas de Santiago
Matatlan, donde se cultivan para la produccién de
mezcal. Los habitantes de Unién Zapata indican
que es necesario pedir permiso a las autoridades
para recolectar lefia del cerro que es parte del ejido,
pero prefieren utilizar los recursos cercanos a sus
viviendas, como los tallos secos de maiz (Zea mays
L.). Los valores de correlacién entre la preferencia
de las especies para lefia en San Marcos Arteaga
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Figura 4. Porcentaje de preferencia de cada especie utilizada para lefia en: a) San Pedro Huamelula, b) Unién Zapata y c) San

Marcos Arteaga, Oaxaca.

Tabla 1. Nimero de especies utilizadas para lefia en tres niicleos agrarios
de Oaxaca y segiin los muestreos en las diferentes areas.

Numero de especies utilizadas para lefia:

Nicleo agrario por niicleo  registradas en los muestreos de
agrario ADUC ADVC

San Pedro Huamelula 15 7 10

Unién Zapata 26 7 7

San Marcos Arteaga 14 9 7

ADUC: Areas de Uso Comin, ADVC: Areas Destinadas Voluntariamente

para la Conservacién.

y el VIR fue de r» = -0.232 (r? = 0.053) para el
ADUC y de » = 0.195 (r? = 038) para el ADVC.
Especies como A. bilimekii con VIR de 0.75%, A.
farnesiana con 2.84% y A. pennatula con 0.60%
son preferidas porque producen brasa y se localizan
cerca de la zona urbana. Actinocheita potentillifolia
fue la especie con mayor VIR (24.13%), pero se
ubicé en el cuarto lugar de preferencias, debido a
que es facil de conseguir, no produce brasa y genera
mucho humo.

Repoblado de especies utilizadas para lefia

No todas las especies atiles para lefia tiene
juveniles (Tabla 3). En San Pedro Huamelula las
especies utilizadas para lefia son vegetacién secun-
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daria. En el ADVC domind A. coulteri, leguminosa
de areas perturbadas, la cual puede ser aprovechada
en poco tiempo, debido a su rapido crecimiento y
abundancia. La correlacién entre el repoblado de
arbéreas y el orden de preferencia de las especies
usadas para lefia no fue significativo en ninguna de
las areas muestreadas (ADUC r= 0.37, ADVC r=
0.17). En el namero de juveniles de las especies
para lefia en las ADUC y ADVC, de los Valles Cen-
trales, dominaron Mimosa biuncifera y Agave sp.,
ambas arbustivas, la primera es comin en areas per-
turbadas, mientras que la segunda la aprecian por su
valor para la elaboracién de mezcal. Para el namero
de individuos juveniles no se tiene correlacién con el
valor de preferencia en ninguna de las areas mues-
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treadas. En la region Mixteca, el repoblado de las
especies utilizadas para lefia fue mayor en el ADVC,
destaca D. viscosa de la vegetacién secundaria; pero
la relacién con la preferencia no fue significativa.

Problemas para adquirir lefia

El 62% de los encuestados en los tres ni-
cleos agrarios sefialaron no tener problemas para
conseguir lefia. Este porcentaje disminuye en Unién
Zapata, donde el 44% no tienen problemas, mien-
tras que el 56% indican que para recolectar lefia de
buena calidad se necesita recorrer largas distancias;
ya que cerca del centro poblacional, no hay sitios
donde recolectar lefia, pero usan los residuos de
otras especies como el agave. En San Marcos solo
se usa lefia en ocasiones especiales; mientras que en
San Pedro Huamelula, se utiliza lefia todos los dias.

DISCUSION

El alto consumo de lefia, de acuerdo con
Jiménez (2010), se asocia con entornos rurales de
los paises en desarrollo, economias de subsistencia,
que no disponen de recursos econdmicos para la
adquisicién o el uso continuo de combustibles como
el gas LP; ademas de la escasa o nula infraestruc-
tura de las vias de comunicacién para garantizar
su suministro. Mientras que Masera et al. (2004)
sefialan que en municipios de regiones montafiosas
del centro y sureste de México el consumo de lefia es
mayor, por las condiciones culturales, ambientales y
sociales, que ocasionan que el uso sea intensivo en
el sector doméstico y comercios. Los resultados in-
dican que el uso de lefia como energético, se realiza
en los tres nicleos agrarios, aunque con distinta in-
tensidad. En ninguno de los nicleos agrarios, se
observan perturbaciones de la vegetacion lefiosa de
las areas destinadas a la conservacién, o en las areas
de uso comin.

En lugares donde la poblacidon es
mayoritariamente campesina, la lefia se usa
como energético cotidiano, en fogén o estufa
ahorradora; mientras que en poblaciones con tra-
bajo remunerado se tiene transicién energética de
lefia a gas LP. Esta relacion entre el ingreso salarial
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y los cambios de indicadores de bienestar, fueron
sefialados por Méndez y Reyes (2016) en pobla-
ciones rurales. El hecho de que en Unién Zapata
se combinen tres diferentes energéticos como com-
bustible, sefiala que se encuentra en proceso de
construccién social y cultural de necesidades ur-
banas, sin eliminar el uso de la lefia (Meléndez y
Aboites 2015).

En San Pedro Huamelula, el consumo de
lefia es mayor que en Unién Zapata y San Mar-
cos Arteaga, el valor de 4.8 m? vivienda=! afio~!
de San Marcos Arteaga, es menor que el promedio
reportado por la FAO (2013) para México de 5.8
m? vivienda—! afio—!; mientras que en Unién Za-
pata y San Pedro Huamelula los valores de 12.8 y
23.7 m? vivienda~! afio™! son dos o hasta de cuatro
veces los valores reportados por la FAO, pero se en-
cuentran cerca de los valores de 15.3 m? vivienda™!
afio~! reportados por Cayetano y Meyer (2005). Es-
tas diferencias se pueden deber a que las estima-
ciones de consumo se realizaron en la época de se-
cas, lo cual pudo influir en el gasto al tenerse menos
restriccién ambiental para salir a recolectar. Los
factores que favorecen el uso de lefia son distintos
en cada nicleo agrario, en San Pedro Huamelula,
los pobladores no cuentan con recursos econémicos
suficientes para adquirir gas LP, la accesibilidad a
muchas de las comunidades es dificil, por lo que el
suministro de gas LP no es regular. Pero el nicleo
agrario cuenta con vegetacién en las ADUC, por lo
que no es un problema adquirir la lefia. A pesar
de la designacién de 10 000 ha de terreno para el
ADVC, la comunidad dispone de sitios para extraer
lefia; ademas, el area protegida es poco utilizada por
su lejania de los centros de poblacién.

Aunque Unién Zapata tiene facil acceso vial
y cuenta con el suministro regular de gas, su costo
es muy alto para la economia de la poblacién, por lo
que combinan su uso con lefia, lo que disminuye la
inversién econémica y el consumo de ambos com-
bustibles. En el ejido la superficie para extraer lefia
se redujo al 80% por la certificacion del ADVC
(Figura 5), pero sus habitantes no lo consideran un
problema, debido a que en la regién la vegetacidn
original ha sido transformada por las actividades hu-
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Tabla 3. Especies registradas en tres niicleos agrarios de Oaxaca, con sus valores de importancia segin los tipos de area
en donde se recolectaron. ADUC: area de uso comiin, ADVC: area destinada voluntariamente para la conservacion.

Especies

San Pedro
Huamelula

Unién San Marcos
Unién Arteaga
Valles Centrales Mixteca

ADUC ADVC ADUC ADVC ADUC ADVC
Acacia bilimekii J.F. Macbr. 5.8 6.1
Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. ex Willd. 2.1 35
Acacia cornigera (L.) Willd. 3.6
Acacia coulteri Benth. 5.7
Acacia farnesiana Wall. 59.8
Acacia hayesii Benth. 8.9 16.3
Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex Willd. 15.3 1.6
Acacia pennatula (Schitdl. & Cham.) Benth. 6.7 49
Acacia subangulata Rose 15
Actinocheita potentillifolia (Turcz.) Bullock 23.6 28.6
Agonandra obtusifolia Standl. 2.9
Agonandra racemosa (DC.) Standl. 4.5 5.1
Amelanchier denticulata (Kunth) K. Koch 7.9
Amphipterygium adstringens (Schltdl.) Schiede ex Standl 9.7 14.5
Apoplanesia paniculata C. Presl 11.3 43
Arrabidaea sp. 2.8 4.1
Brahea dulcis (Kunth) Mart. 7.1 16.9
Bucida wigginsiana Miranda 1.8 105
Bunchosia aff. nitida (Jacq.) DC. 0 2.1
Bunchosia sp. 5.2
Bursera biflora (Rose) Standl. 3.7
Bursera bipinnata (DC.) Engl. 1.5
Bursera excelsa (Kunth) Engl. 8.2 8.4
Bursera galeottiana Engl. 23.2
Bursera graveolens (Kunth) Triana & Planch. 1.6
Bursera laurihuertae Rzed. & Calderén 4.8
Bursera schlechtendalii Engl. 1.7 0.9
Bursera silviae Rzed. & Calderén 0 2.6
Bursera simaruba (L.) Sarg. 8.4 39
Bursera sp. 1 2.2
Caesalpinia sp. 2.5
Casearia hintonii Lundell 2
Cercocarpus macrophyllus C.K. Schneid. 5.4 26.8
Chiococca oaxacana Standl. 7.7
Cnidoscolus megacanthus Breckon 16.8 20.5
Cnidoscolus multilobus (Pax) |.M. Johnst. 73 28.8
Coccoloba acapulcensis Standl. 5.5 2.8
Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng. 9.8 12
Comarostaphylis discolor (Hook.) Diggs 9.4
Conzattia multiflora (B.L. Rob.) Standl 72.2
Cordia elaecagnoides DC. 4.4
Cordia sp. 1.7
Crataeva tapia L. 5.4 5.8
Dasylirion serratifolium (Karw. ex Schult. f.) Zucc. 9.9 8.9
Diospyros salicifolia Humb. & Bonpl. ex Willd. 10.2 9
Diphysa sp. 2.2
Diphysa sp. 1 3.8 3.9
Dodonaea viscosa (L.) Jacq. 7.2 2.9 12.7 12.2
Erythroxylum mexicanum Kunth 4.8
Erythroxylum rotundifolium Lunan 8.7
Euphorbia schlechtendalii Boiss. 31 35
Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. 20.5 2.5 11
Ficus cotinifolia Kunth 2.7
Ficus rzedowskiana Carvajal & Cuev.-Fig. 5.6 5.6
Forchhammeria pallida Liebm. 6 2.8
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Tabla 3. Continuacién.

San Pedro Unién San Marcos
Especies Huamelula Unién Arteaga
Istmo Valles Centrales Mixteca
ADUC ADVC ADUC ADVC ADUC ADVC
Forestiera angustifolia Torr. 7.5
Fouquieria ochoterenae Miranda 2.3
Fraxinus purpusii Brandegee 5.4 3.6
Galphimia glauca Cav. 1.2
Garrya laurifolia Hartw. ex Benth. 0.9
Genipa americana L. 6.5 2.5
Gliricidia sepium Kunth ex Steud. 1.9
Guaiacum coulteri A. Gray 5.7
Gyrocarpus jatrophifolius Domin 31 8.8
Haematoxylum brasiletto H. Karst. 1.7
Harpalyce sp. 2.8
Heliocarpus donnellsmithii Rose 32 6.7
Ipomoea arborescens (Humb. & Bonpl. ex Willd.) G. Don 73.2 14
Ipomoea murucoides Roem. & Schult. 2.4 7.8
Jacquinia pringlei Bartlett 6 4.2
Lasianthaea aff. fruticosa (L.) K.M. Becker 21 75
Leucaena diversifolia (Schltdl.) Benth. 4.9 16.8
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 31 4.8
Litsea glaucescens Kunth 0.9
Lonchocarpus constrictus Pittier 3.1
Lonchocarpus lineatus Pittier 6 11.4
Lonchocarpus longipedicellatus Pittier 25
Lonchocarpus palmeri Rose 4.2 55
Lonchocarpus sp. 2.2
Lonchocarpus sp. 1.7
Lonchocarpus sp. 49 6
Lysiloma divaricatum Hook. & Jackson 7.2 121
Lysiloma microphyllum Benth. 5.8 53
Lysiloma sp. 4.1
Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud. 7.9
Mimosa biuncifera Benth. 38.4 7.5
Mimosa goldmanii B.L. Rob. 31
Mimosa lacerata Rose 2.7
Mimosa sp. 6 1.9 -
Montanoa sp. 45
Montanoa tomentosa Cerv 23
Myrtillocactus schenckii (J.A. Purpus) Britton & Rose 59.3 2.4
Neobuxbaumia mezcalaensis (Bravo) Backeb. 10.9
Opuntia sp. 0.9 7
Opuntia velutina F.A.C. Weber 9.2 2.4
Palicourea sp. 6
Pereskia lychnidiflora DC. 6.5
Phyllanthus sp. 31
Pilosocereus chrysacanthus (F.A.C. Weber ex Schum.) Byles & G.D. Rowley 6.8
Piptadenia obliqua (Pers.) J.F. Macbr. 16.6 11.9
Piscidia carthagenensis Jacq. 32 4.2
Piscidia grandifolia (Donn. Sm.) .M. Johnst. 4.2 0
Pistacia mexicana Kunth 0.9 125
Pittocaulon praecox (Cav.) H. Rob. & Brettell 4.7
Plumeria rubra L. 4.6 50.6-
Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst. 7.4 28.5
Psychotria microdon (DC.) Urb. 45
Psychotria sp. 2.2
Psychotria sp. 1 11.2
Ptelea trifoliata L. 3
Quadrella incana (Kunth) lltis & Cornejo 2.9 2
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San Pedro Unién San Marcos
Especies Huamelula Unién Arteaga
Istmo Valles Centrales Mixteca

ADUC ADVC ADUC ADVC ADUC ADVC
Quercus acutifolia Née 22.4 5.2
Quercus glaucoides M. Martens & Galeotti 12.5
Quercus magnoliifolia Née 8.1 53.9
Randia aff. armata (Sw.) DC. 8.7 1.8 4
Randia aff. thurberi S. Watson 3 47
Randia nelsonii Greenm. 10.7
Randia sp. 4.6
Rhus chondroloma Standl. 20.7 38.8
Rhus standleyi F.A. Barkley 1.8 6
Salvia pubescens Benth. 2.9 5.5
Senna holwayana (Rose) H.S. Irwin & Barneby 12.6 6.8 25
Senna sp. 43
Spondias sp. 3.2
Stenocereus sp. 12.2
Tabernaemontana amygdalifolia Seem 21
Tabernaemontana donnell-smithii Rose 7.8 1.7
Thouinia villosa DC. 12.4 3.3
Verbesina sp. 0.9
Vitex mollis Kunth 4.8
Wimmeria microphylla Radlk. 5.4
Wimmeria persicifolia Radlk. 6.5
Zanthoxylum aguilarii Standl. & Steyerm. 5.4
Zanthoxylum fagara (L.) Sarg. 4.9
Zanthoxylum limoncello Planch. & Oerst. 7.3
Zanthoxylum mollissimum (Engl.) P. Wilson 31
Namero total de especies 50 54 12 19 49 24

manas (Meave et al. 2012). Adoptando la uti-
lizacién de otros recursos cercanos a la comunidad.
Tampoco se ha incrementado la extraccidn de lefia
en el ADUC, ya que utilizan como combustible es-
pecies arbustivas, residuos de la agroindustria del
agave y del maiz. En San Marcos Arteaga utilizan
menor cantidad de lefia que en los otros dos niicleos
agrarios, por las mejores condiciones econdémicas de
los habitantes, ademas de infraestructura adecuada
de caminos que les permite la compra de gas LP
de manera regular, al igual que en los otros nicleos
agrarios, las especies Gtiles para lefia son propias de
vegetacién secundaria y las adquieren cerca de la
poblacién, respetando el ADVC.

La adquisicién de lefia no es un problema
en ninguno de los nicleos agrarios estudiados y
no ha causado sobre explotacién de las ADUC. La
mayoria de las especies utilizadas son de vegetacién
secundaria, las cuales se obtienen cerca de caminos
o terrenos en descanso (Pennington y Sarukhan
2005); por lo que no se registré su presencia en los

www.ujat.mz/era

446

muestreos. El VIR de las que se presentaron (A.
cochiaclanta, A. farnesiana 'y A. pennatula) en las
ADUC y ADVC no se correlacionaron con el valor
de preferencia sefialado por los usuarios, por lo que
las especies importantes ecolégicamente no son las
preferidas para lefia, lo que también ocurre con la
abundancia del repoblado. Se infiere que la mayor
o menor dependencia de especies arbdreas como
combustible, no afecta la estructura y composicién
de las selvas bajas caducifolias o bosque de en-
cino. La baja densidad de poblacién de San Pedro
Huamelula y San Marcos Arteaga probablemente
no tiene efecto en el drea de uso comin. En Unién
Zapata la densidad es mayor, pero sus pobladores
utilizan otras estrategias para cubrir sus necesidades
de combustible.

CONCLUSIONES

La certificacion de las ADVC limita el acceso
y uso de los recursos vegetales por la poblacién, lo
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Figura 5. Superficie total del 4rea de uso comin (ADUC) y voluntaria para la conser-
vacién (ADVC), asi como el porcentaje de reduccion (% que redujo el ADUC) del ADUC

de cada nicleo agrario.

que reduce la superficie de los sitios de donde se
proveen de lefia para cubrir las necesidades basicas
de combustible diario; pero no es un problema de
escasez de lefia; por lo que la transicién energética
del uso de lefia a gas LP parece responder a las
mejoras en condiciones socioeconémicas. Las es-
pecies maderables con valor de importancia rela-
tiva no son las preferidas como lefia; la cual la ob-
tienen de vegetacién secundaria cercana a las co-
munidades. La certificacién de las ADVC, no incre-
menté la extraccion de recursos vegetales para lefia
de las ADUC.
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