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RESUMEN. Caracterizar las unidades de produccién pecuaria (UPP) permite sugerir tecnologias que contrarresten las problematicas e
incrementar la productividad. El objetivo de este estudio fue caracterizar a los productores, el hato y la alimentacién animal en UPP del
municipio de Aldama, Tamaulipas, México, donde participaron 49 productores propietarios de UPP de bovinos carne. Para el analisis
de la informacidn, se utilizo estadistica descriptiva y el programa Excel (Microsoft®). La edad promedio de los propietarios fue de 58 +
14 anos y 85% sabe leer y escribir. La extension dedicada al pastoreo es de 119 + 51 ha y la ganaderia principalmente es extensiva (55%),
donde los pastos presentes son estrella (Cynodon, 35%), guinea (Megathyrsus, 25%) y carretero (Bothriochloa, 24%). El 64% de los
productores menciond que la sequia es la principal problematica. Los principales genotipos de bovinos que se utilizan son cruzas de
ganado cebtl y razas especializadas de carne (66%). El hato esta conformado mayormente por vacas lactantes (paridas) y secas (gestantes;
37%). El ganado pasta todo el afio en las praderas, mientras que la suplementacion y/o complementacion se utilizan durante la época
seca (diciembre-julio). Existen pocas innovaciones adoptadas referentes al pastoreo tecnificado (6%), conservacion de forraje (5%) y
establecimiento de praderas (4%). La sequia causa disminucién en la disponibilidad de forraje y los productores al no tener la
capacitacién, ni los recursos para producir forrajes, tiene que recurrir a la compra de heno, ensilado, concentrados y granos, lo que
incrementa los costos de produccion en las UPP.

Palabras clave: Bovinos carne, ganaderia, innovaciones tecnoldgicas, tropico seco, pastos.

ABSTRACT. Characterizing livestock production units (LPUs) allows us to suggest technologies that counteract problems and increase
productivity. The objective of this study was to characterize the producers, herd and animal feed in LPUs in the municipality of Aldama,
Tamaulipas, Mexico, where 49 producers who own LPUs of beef cattle participated. For the analysis of the information, descriptive
statistics and Excel (Microsoft®) were used. The average age of the owners was 58 + 14 years and 85% can read and write. The area
dedicated to grazing is 119 + 51 ha and livestock farming is mainly extensive (55%), where the pastures present are African star grass
(Cynodon, 35%), Guinea grass (Megathyrsus, 25%) and hurricane grass (Bothriochloa, 24%). The 64% of the producers mentioned that
drought is the main problem. The main bovine genotypes used are crosses of zebu cattle and specialized meat breeds (66%). The herd
consists mainly of lactating (calving) and dry (pregnant) cows; 37%. Cattle graze all year round on the pastures, while supplementation
and/or supplementation are used during the dry season (December-July). There are few innovations adopted with respect to technified
grazing (6 %), forage conservation (5%), and pasture establishment (4%). The drought causes a decrease in the availability of fodder and
producers, not having the training or resources to produce fodder, have to resort to the purchase of hay, silage, concentrates and grains,
which increases production costs in the LPUs.

Key words: Beef cattle, livestock, technological innovations, dry tropics, grasses.
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INTRODUCCION

El estado de Tamaulipas dedica alrededor de 4.9 millones de hectareas (63% del territorio estatal)
alas actividades agropecuarias, entre las que destaca la ganaderia, que se desarrolla en 1.7 millones
de hectareas de agostaderos, praderas, bosques y selvas (INEGI 2022). En el afio 2022, la producciéon
de bovinos carne ocup¢ el segundo lugar con el 17% por valor de produccién y aport6 al Estado 6
877 millones de pesos (SIAP 2022). La ganaderia se lleva a cabo en todo el Estado, pero la mayor
produccion esta en las regiones Centro-Este y Sureste (INEGI 2022). En estas regiones el sistema de
produccion que mas se ha implementado es el sistema vaca-becerro, que consiste en la produccion
de becerros al destete, donde en su mayoria son exportados a Estados Unidos de América
(EEUUAA) y finalizan la engorda en sistemas de produccion intensivos (Gonzalez y Lagos 2016);
mientras que el mercado nacional queda como objetivo secundario. La exportacion de los becerros
dependerda en gran medida del precio en pie y del genotipo del animal, ya que las razas y/o cruzas
con Bos indicus las pagaran a menor precio que los becerros de las razas especializadas para carne
(Bos taurus, Martinez-Gonzalez et al. 2017). El estado de Tamaulipas ocupo el tercer lugar a nivel
Nacional en exportacion de ganado bovino alos EEUUAA y desde el afio 2010 al 2019 se exportaron
mas de 144 mil animales anualmente; sin embargo, del 2020 al 2022, la exportacion se redujo 67%;
lo anterior derivado principalmente de las nuevas medidas sanitarias impuestas por el pais que
importa (SENASICA 2024).

El municipio de Aldama se localiza en el Sureste de Tamaulipas y destina cerca del 63% (214 mil
ha) de la superficie Municipal para la produccion agropecuaria (INEGI 2022). Para el afo 2022,
Aldama ocup9 el tercer lugar con mayor producciéon de carne de bovino en canal, con mds de 4 mil
toneladas y un valor de produccion de 368 millones de pesos (SIAP 2022). La produccién de
bovinos, en su mayoria la realizan pequefios y medianos productores y en menor cantidad, los
grandes productores; por ello se destinan mas de 2 376 ha de este municipio (INEGI 2022), las
cuales tienen un uso potencial del suelo para praderas cultivadas (INEGI 2017). Asi mismo, para el
ano 2022 se reportaron 2 376 UPP (unidades de produccion pecuaria), de las cuales el 78.3% se
dedican a la produccion de bovinos (INEGI 2022). En este Municipio se ha reportado que tiene un
grado de marginacion medio (Téllez et al. 2016); sin embargo, de las 123 localidades que pertenecen
a este Municipio, el 66 y 20% se encuentran en un grado de marginacion alto y medio,
respectivamente (CONEVAL 2020). Lo anterior derivado de que los ingresos procedentes de las
UPP satisfacen las necesidades basicas de las familias, sin embargo, ain no pueden mantener una
economia estable, debido a los bajos niveles de produccion y productividad, falta de integracion a
las cadenas productivas, vulnerabilidad a los factores ambientales y la degradacion de los recursos
naturales, lo cual afecta directamente a las familias de mas bajos recursos que se dedican a esta
actividad (SAGARPA-FAO 2014).

En este contexto, se deben considerar a las UPP como un sistema dindmico complejo, compuesto
tanto de factores bidticos (microorganismos, plantas, animales, etc.) y abioticos (clima, suelo, etc.;
Panettieri ef al. 2020) y que estas condiciones varian en cada una de las UPP. Por tanto, se deben de
emplear tecnologias que apoyen a los productores para cada problematica especifica, desde el
punto de vista productivo, econdmico y social (Arrieta-Gonzalez et al. 2022). Antes de proponer la
implementacion de alguna tecnologia, primero se deben caracterizar las UPP, con la finalidad de
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localizar las principales problematicas que afectan la productividad (Cuevas-Reyes y Rosales-Nieto
2018, Roman et al. 2021). Por lo anterior, el objetivo de este estudio fue caracterizar a los
productores, el hato ganadero y la alimentacion animal en las unidades de produccion pecuaria en
el municipio de Aldama, Tamaulipas, México.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

El estudio se realiz6 en el municipio de Aldama, Tamaulipas (Figura 1), donde participaron
productores propietarios de unidades de produccion pecuaria (UPP) para la produccion de
bovinos carne. En el Municipio existen diferentes tipos de clima: calido (Awo) y semicalidos
subhtimedos [(A)C(w1) y (A)C(wo)] con lluvias en verano (Figura 1).

N T99°30 Tos* 30 Toreso

CLIMA CALIDO

-Awo. Lluviainvernal <5 %.

CLIMAS SEMICALIDOS

- (A)C (w,). Lluvia invernal entre 5 y 10.2 %.
(A)C (wp). Lluvia invernal entre 5 y 10.2 %.

SAN LUIS POTOSI

Figura 1. Climas presentes en el municipio de Aldama, Tamaulipas, México. Adaptado de Vargas ef al. (2007).

Procedimiento para la Aplicacion de Encuestas

Para determinar el tamafo de la muestra se utiliz6 la metodologia de Rojas (2013). En ella se indican
que los elementos deben ser seleccionados mediante un sorteo al azar con reemplazo para el caso
de los productores de cada UPP, que se encuentren en el municipio de Aldama, Tamaulipas y de
acuerdo con las caracteristicas numéricas del universo de las UPP. Para lograr lo anterior, se utiliz6
la informacion del Censo Agropecuario 2022 (INEGI 2022) donde se menciona que en el municipio
se registraron 1 861 UPP para la producciéon de bovinos, Posteriormente se eligieron a los
productores del universo de acuerdo con la siguiente ecuacién (Rojas 2013):
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Z’pnq
2
Z%pnq
1+ Nd?2
Donde: n = Tamano de muestra, Z = Nivel de Confianza (1.96 = 95%), D = Nivel de precisién (0.11
=11%), pn=Proporcion de la poblaciéon que pertenecen al grupo de interés (0.8 (1 - pn) =0.2), q = (1
- pn) = (0.2), y N = Tamarfio de la Poblacion (1 861 Unidades de produccion Pecuaria).

n=

De acuerdo con el nimero de UPP, la ecuacién utilizada y el resultado obtenido, se aplicaron 49
encuestas, las cuales contenian informacidn respecto al productor, tipo de ganaderia, razas de
bovinos, estructura de hato y alimentacion del ganado.

Para el analisis de la informacion, se utilizo estadistica descriptiva y el programa Excel
(Microsoft®).

RESULTADOS

En Aldama, Tamaulipas, México, la mayor parte de los propietarios de las UPP son hombres (94%),
la edad promedio es de 58 + 14 anos, la mayoria sabe leer y escribir (85%, Tabla 1). Respecto a la
escolaridad, el 19% no tiene; mientras que el 26% tiene primaria y secundaria terminadas y solo el
9% tiene licenciatura (Tabla 1). La mayor parte de los productores (47%) manifestaron que emplean
medio tiempo a las actividades ganaderas, mientras que el 40% dedica tiempo completo y solo el
13% menos de medio tiempo (Tabla 1). Esto se debe a que los productores, ademas de realizar
actividades ganaderas, también destinan tiempo a la agricultura (21%), comercio (19%),
construccion (6%), turismo (4%) y transformacion (2%). Solo el 30% de los productores pertenecen
a alguna asociacion ganadera, donde el apoyo principal que reciben es la compra de insumos. La
extension destinada al pastoreo en las UPP es de 119 + 51 ha, que corresponden a 54 + 41 ha de
agostadero y 65 + 60 ha a la actividad pecuaria (praderas inducidas o introducidas).

La mayor parte de la ganaderia en las UPP de Aldama, Tamaulipas se lleva de manera extensiva
(55%, Figura 2A), donde los pastos presentes (Figura 2B) mayormente son estrella de africa
(Cynodon spp., 35%), seguido de pasto guinea (Megathyrsus spp., 25%) y pasto carretero
(Bothriochloa spp., 24%). El 64% de los productores menciond que la sequia, es la principal
problematica que se presenta en el area de forrajes, seguido de la disponibilidad y falta de recursos
y capacitacion para producir forrajes (19%, Figura 2C). Respecto a los hatos, los principales
genotipos que se utilizan son cruzas de ganado cebti con razas especializadas para la produccion
de carne (66%), seguido de las razas sintéticas (Beefmaster, Brangus y Simbrah, Figura 2D).

En las UPP de Aldama, Tamaulipas se tiene en promedio 100 animales y el hato estd conformado
mayormente por vacas lactantes (23%), vacas secas (y gestantes; 14%) y becerros de 0-3 meses (13%,
Tabla 2). Estos ultimos tienen un peso de 130 + 29 kg y mayor precio en el mercado, ya que el
kilogramo de becerro en pie tiene un precio maximo de hasta $71.54 (Tabla 2). Asi mismo, se estimo
que, en promedio en cada UPP se tiene alrededor de 30 706 kg de peso vivo (Tabla 2).
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Tabla 1. Sexo, edad, escolaridad y actividades econdémicas de los responsables de las unidades de produccién pecuaria
(UPP) y superficie y modalidad hidrica, en las UPP del Municipio de Aldama, Tamaulipas, México.

Variable Valor Variable Valor
Masculino 94% Escolaridad Ninguno 19%
Sexo
Femenino 6% Preescolar 2%
Primaria 26%
Edad (afios) 58 +14 Secundaria 26%
Preparatoria 19%
Si 85% Licenciatura 9%
Sabe leer y escribir
No 15%

Toma las decisiones en la Toda la familia 11% (Pertenece a alguna Si 30%
UPP Jefe(a) de familia 899 asociacion ganadera? No 70%
Tiempo completo 40% Compra de insumos 17%
TlemPO que le dedican al Medio tiempo 47% (Qué ?poy? recibe de su Financiamiento 4%
trabajo de la UPP organizacion?
< Medio tiempo 13% Asesoria técnica 2%
Ganaderia 100% Superficie destinada a:
Agricultura 21% Agostadero Riego 0+0ha
Actividades principales, de  Comercio 19% Temporal 54+ 41 ha
acuerdo con la proporcion
de ingresos Construccion 6% Actividad pecuaria Riego 0+0ha
Turismo 4% Temporal 65+ 60 ha
Transformacion 2% Actividad agricola Riego 11+6ha
Temporal 16 +15ha

Promedio + desviacién estandar.

Se observd que el ganado pasta todo el afio en las praderas (100%), mientras que en el agostadero
es menos frecuente, ya que se presenta entre el 60 y 90% durante el ano (Figura 3A). La
suplementacion y/o complementacion con ensilados, concentrados, forrajes de corte, heno, melaza-
urea, bloques minerales, sales minerales y vitaminas (ADE), se utilizan principalmente durante la
época seca (diciembre-julio; Figura 3A). La mayoria de estos suplementos y/o complementos, los
productores los adquieren en la localidad; sin embargo, ante la escasez de forraje, el heno (rollos o
pacas) lo tienen que adquirir en la region y dentro del estado (Figura 3B). Respecto a la nutricion e
innovaciones adoptadas, en la mayoria de las UPP se proporciona agua fresca y limpia (27%), las
vacas se alimentan a base de pastoreo y suplementos (18%) y utilizan alimentacién complementaria
(concentrados, ensilado, henos); sin embargo, en muy pocas UPP se realiza pastoreo intensivo
tecnificado (6%), conservan forraje (5%), establecen praderas (4%) y siembran forrajes de corte,
bancos de biomasa o sistemas silvopastoriles para la sequia (4%, Figura 3C).
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Bermuda
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Carretero
24%

Brizanta (Mulato II, Insurgente)
3%

Forraje de corte (Maralfalfa)
3%

Guinea (Mombasa, Guinea comun)
25%

c) Sequias prolongadas
Poca disponibilidad de forrajes en la region 19
Falta de capacitacion para producir forrajes 19
Falta de recursos para producirlos 19
Tierras de pastoreo poco valor nutricional 15

Son muy caros para adquirirlos 15

Poco terreno para producirlos 15

Insuficiente mano de obra disponible 15

Cruza (Cebu x razas especializadas
para produccion de carne) 66%

Razas Sintéticas (Beef Master,
Brangus, Simbrah) 18%

0 10 20 30 40 50
Productores (%)

60 70

Criolla 16%

Figura 2. Tipo de ganaderia (A), tipos de pastos que componen las praderas (B), problematicas que se presentan en el
area de forrajes (C) y tipos de razas (D), en las unidades de produccion pecuaria del Municipio de Aldama, Tamaulipas,

México.

Tabla 2. Nuimero de animales, peso vivo y valor de los bovinos de acuerdo con su etapa fisioldgica, en las unidades de
producciéon pecuaria del Municipio de Aldama, Tamaulipas, México.

Etapa fisiologica del bovino Numero de animales Peso vivo (kg/animal) Peso vivo total (kg) Valor del animal ($/animal)

Becerras 0-3 meses 8.6+7.0
Becerras 3-6 meses 82+6.1
Becerras 6-12 meses 6.5+5.6
Vaquillas 1-2 afios* 56+5.1
Novillonas 2-3 afios 8.0+7.0
Vacas secas y gestantes 14.1+13.0
Vacas lactantes (paridas) 22.7+17.9
Becerros 0-3 meses 13.0+11.5
Becerros 3-6 meses 49+33
Becerros 6-12 meses 40+32
Torete 1-2 afios 20+14
Sementales 27+25

110+ 14 946 $7 650 + 2 333
165+ 59 1353 $9 266 + 2 634
227 + 64 1476 $9 890 +1 707
300 + 32 1680 $12 160 +1 957
352 +56 2816 $13 750 + 3 615
471 +120 6 641 $15 320 + 5 639
415+57 9421 $18 453 + 3 604
130 £29 1690 $9 300 + 1 350
210 +35 1029 $10 500 + 1 235
250 + 50 1000 $11 000 +1 573
389 +45 778 $18 500 + 2 330
695 + 141 1877 $32 057 +13 755

*Del servicio al primer parto; Promedio + desviacion estandar.
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|
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Figura 3. Dinamica de la alimentacién de los bovinos (A), tipo de alimento utilizado y donde se adquiere (B) e
innovaciones adoptadas en el area de nutricién y forrajes (C), en las unidades de produccién pecuaria del Municipio de
Aldama, Tamaulipas, México.

DISCUSION

Los propietarios y quienes toman las decisiones en las UPP de Aldama, Tamaulipas, presentan
edad avanzada (58 + 14 afos), lo cual coincide con productores de otras regiones tropicales de la
Republica Mexicana (Bautista-Martinez et al. 2020, Garay-Martinez et al. 2020, Arrieta-Gonzalez et
al. 2022, Jaramillo et al. 2023). Esto indica que los productores tienen una elevada experiencia, ya
que se han mantenido de manera constante en las actividades ganaderas; pero debido al nivel de
escolaridad bajo, se podrian considerar mecanismos para la transferencia e incorporacién de
nuevas tecnologias o innovaciones (Cuevas-Reyes y Rosales-Nieto 2018, Maldonado et al. 2019).
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En este estudio, se encontré que la mayor parte de los productores practican la ganaderia extensiva,
en este sistema los forrajes son el alimento principal y suele representar mas del 80% de la dieta del
animal; esto debido a que es un alimento de bajo costo (McAllister et al. 2020). Sin embargo, algunos
de los forrajes que se encuentran en las UPP de Aldama, presentan bajo rendimiento y valor
nutritivo, como es el caso del pasto carretero (Bothriochloa spp.); el cual tiene un rendimiento de
biomasa de 0.9-1.7 t ha', digestibilidad que oscila entre 518-578 g kg'y contenidos de proteina
cruda entre 66-100 g kg (Tapia-Coronado et al. 2019). Los valores de proteina de este pasto, en la
mayoria de los casos no cumplen con el minimo necesario (70 g kg') para apoyar la actividad
optima de la poblacion de microorganismos y garantizar la digestion adecuada de la fibra en el
rumen (Belachew et al. 2013). Asi mismo, esta especie se ha convertido en invasora y altera los
regimenes naturales de incendios y el ciclo de nutrientes (Wied et al. 2020), problema que es muy
comun en las UPP de Aldama, Tamaulipas. En este sentido, se debe tener cuidado al momento de
recomendar o elegir algin genotipo forrajero para una determinada UPP, ya que la simple eleccion
del recurso forrajero puede incrementar hasta 69% los ingresos netos en el sistema de produccion
(Leal et al. 2023). Sin embargo, estos deben ser viables de producir y a bajo costo, ya que, de no
hacerlo la produccién ganadera basada en este tipo de alimento se volverd insostenible para
muchos productores en los proximos anos (Moorby y Fraser 2021). Se debe tener en cuenta que la
principal problematica es la sequia, como lo manifesto el 66% de los productores, situacion que se
ha reportado en otras UPP del tropico mexicano (Murray-Tortarolo y Jaramillo 2019, Garay-
Martinez et al. 2020); por ello, es importante evaluar genotipos de especies forrajeras para
determinar cudles son mas resilientes a las condiciones actuales y futuras (Arrieta-Gonzalez et al.
2022) y ofrecer alternativas para los productores del tropico.

La mayoria de los genotipos y fenotipos del ganado bovino presentes en Aldama, Tamaulipas, se
debe principalmente a las caracteristicas que exige el mercado de exportacion, ya que el ganado
con rasgos de Bos taurus se paga a un precio mayor (Martinez-Gonzélez et al. 2017, SENASICA
2024). La estructura del hato es similar a lo reportado en otros estudios del Tropico Mexicano,
donde la mayor proporcién (37%) estd representada por vacas secas, prefiadas y/o paridas
(Bautista-Martinez et al. 2020, Garay-Martinez et al. 2020). Respecto a los posibles remplazos
(Becerras 6-12 meses, Vaquillas 1-2 afios), estos representan el 14%, con lo cual se evitaria que, en
las UPP de Aldama, se reduzca el hato y en consecuencia la producciéon (Bautista-Martinez et al.
2020). Cabe hacer mencién que entre el afo 2010 y 2022, se comercializaron y exportaron a los
EEUUAA una baja proporcion de hembras respecto a los machos, la cual fue de 16 + 5y 84 + 5%,
respectivamente; sin embargo, en el ciclo de exportacion 2023-2024, incremento la proporcion de
hembras exportadas (31 y 69% hembras y machos, respectivamente; SENASICA 2024). Por lo que,
de seguir con esta tendencia, en los préximos afos habria una reduccion en el pie de cria de los
hatos y, por tanto, una disminucién en la produccion de becerros.

El reto principal del sistema vaca becerro en México es incrementar la eficiencia de los parametros
técnicos (Callejas-Juarez y Callejas-Martinez 2022). Pero para lograr lo anterior, se necesita generar,
implementar y adoptar tecnologias que resuelvan los problemas especificos que se tienen en los
sistemas ganaderos (Morantes et al. 2020; Roman et al. 2021); ya que se ha demostrado que existe
una correlacion positiva entre la implementacion de tecnologias y las variables productivas
(Bautista-Martinez et al. 2017). En los sistemas de produccion de rumiantes se debe prestar atencion
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en la alimentacion animal, ya que este componente representa alrededor del 60% de los costos de
produccion (Jaramillo et al. 2023). En este sentido, en las UPP de Aldama Tamaulipas, existe la
necesidad de implementar tecnologias para la conservacion de forraje, establecimiento de praderas,
pastoreo tecnificado, siembra de forrajes de corte, inclusion de leguminosas y la implementacion
de sistemas silvopastoriles; practicas que ayudan a incrementar la produccion de alimentos de
manera sostenible en la ganaderia (Paul et al. 2020, Franco et al. 2021).

CONCLUSIONES

Se identifico que los productores presentan edad avanzada y baja escolaridad; por lo cual, se deben
implementar talleres y demostraciones de campo para la transferencia y adopcion de tecnologias.
Debido a que los productores mantienen todo el afno a los animales en las praderas, hay
sobrepastoreo, lo que ha traido como consecuencia la disminucion del rendimiento de forraje, de
la cobertura vegetal y la invasion de pasto carretero (Bothriochloa spp.). La sequia es la principal
problemadtica y causa una disminucion en la disponibilidad de forraje; por lo que, los productores
al no tener la capacitacion, ni los recursos para producir forrajes, tiene que recurrir a la compra de
heno, ensilado, concentrados y granos, lo que incrementa los costos de produccion. La informacion
del presente estudio puede servir como una herramienta para la generacion de politicas publicas
para dirigir los apoyos economicos y capacitaciones a los productores.
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