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RESUMEN. Se caracterizaron los sistemas de produccion de bufalo de agua en dos regiones del
tropico huimedo de México: Olmeca (Veracruz) y Grijalva (Tabasco). Se aplicaron entrevistas
semiestructuradas a productores. El andlisis descriptivo incluy¢ tablas de frecuencia y porcentajes
para variables cualitativas y la prueba t de Student para variables cuantitativas. En Veracruz
predomino la orientacion carnica, mientras que en Tabasco el sistema fue de doble propdsito. La
edad a la primera monta fue de 21.2 + 3.11 meses en Veracruz y 18.8 + 2.12 meses en Tabasco. La
produccién de leche fue mayor en Veracruz (4.0 + 1.00 L animal dia™) que en Tabasco (3.5+0.55 L
animal’ dia), aunque el precio fue superior en Tabasco. Se evidencian diferencias productivas
asociadas al manejo regional.

Palabras clave: Bubalus bubalis, sistema de produccidn, unidades de produccidn, tréopico himedo
mexicano, caracterizacion productiva.

ABSTRACT. Water buffalo production systems were characterized in two regions of Mexico’s
humid tropics: Olmeca (Veracruz) and Grijalva (Tabasco). Semi-structured interviews were
applied to producers. Descriptive analysis included frequency tables and percentages for
qualitative variables and Student’s t-test for quantitative variables. In Veracruz, a meat-oriented
system predominated, whereas in Tabasco the system was dual-purpose. At first, mating age was
21.2 +3.11 months in Veracruz and 18.8 + 2.12 months in Tabasco. Milk production was higher in
Veracruz (4.0 £ 1.00 L animal! day') than in Tabasco (3.5 + 0.55 L animal™ day!), although the price
was higher in Tabasco. Productive differences associated with regional management were evident.
Keywords: Bubalus bubalis, production system, production units, Mexican humid tropics,
productive characterization.
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INTRODUCCION

El bufalo de agua (Bubalus bubalis) es una especie originaria de Asia, ampliamente distribuida en
las regiones tropicales y subtropicales del mundo (Grazziotto et al. 2020). En 2021, la poblacion
mundial se estim6 en 205 millones de cabezas. Segtin la FAO (2024), el continente asiatico concentra
el 97% del total, destacando India, China y Pakistdn como los principales paises productores.
Mientras que Africa alberga el 2.08% de la poblacién, en tanto que América y Europa participan
con el 0.71y 0.17%, respectivamente. En el continente Americano, Brasil posee el mayor inventario
de bufalos, seguido por Argentina, Venezuela y Colombia.

En las ultimas décadas, la produccion de bufalos de agua ha tenido un auge en las zonas tropicales
htiimedas del mundo (Bertoni et al. 2021). Esta especie se adapta bien a las condiciones ambientales
de estas regiones, caracterizadas por altas temperaturas, alta humedad, con suelos ricos en arcilla
y materia orgdnica, zonas bajas y forrajes de baja calidad (Mitat 2011). Durante la época de lluvias,
estos terrenos se suelen transformar en 4reas pantanosas e inundadas, proporcionando un habitat
ideal para los bufalos de agua (Bertoni et al. 2019). En contraste, a las dificultades que enfrenta la
ganaderia bovina en estas condiciones, los bufalos de agua encuentran un medio favorable para su
desarrollo productivo (Bertoni et al. 2021). Estas capacidades adaptativas estan directamente
relacionadas con sus caracteristicas fisicas, anatdmicas y fisiologicas, permitiéndoles un desarrollo
eficiente en las zonas bajas del tropico himedo (Barboza 2011, Napolitano et al. 2020).

En los dltimos anos, el bufalo de agua ha emergido como una alternativa ganadera prometedora
para las regiones tropicales humedas de México (Rodriguez-Gonzalez et al. 2022). Esta especie ha
demostrado capacidad de adaptacion y sobresaliente eficiencia productiva utilizando recursos
forrajeros de baja calidad (Alvarez et al. 2005). Las zonas tropicales humedas de México que han
avanzado en la produccion de bufalos de agua comprenden desde el sur de Veracruz hasta
Campeche, pasando por Tabasco y la parte norte de Chiapas (Mota-Rojas et al. 2020). Segun la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, los estados de Veracruz, Tabasco, Campeche, Chiapas
y Oaxaca han registrado el mayor crecimiento poblacional de bufalos de agua en México. Sin
embargo, la informacion disponible sobre las caracteristicas productivas, reproductivas y sanitarias
de este sistema es limitada (SADER 2024).

La caracterizacion de los sistemas de produccion (SP) permite evaluar su estructura, nivel
tecnoldgico, potencial y limitaciones, asi como comparar su desempeno en distintos contextos
geograficos y climaticos a escala nacional e internacional (Vilaboa y Diaz 2009). Por lo tanto, es
fundamental describir y comprender las caracteristicas de las unidades de produccion (UP) en las
regiones del trépico humedo de México. El objetivo de este estudio fue caracterizar el sistema de
produccién de bufalo de agua en dos regiones del trépico hiimedo mexicano (regién Olmeca de
Veracruz y region Grijalva de Tabasco), con énfasis en aspectos productivos, reproductivos,
sanitarios y socioecondmicos, a fin de generar informacion tutil para el disenio de estrategias de
desarrollo regional y mejora del sistema bufalino.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El estudio se realizo en dos regiones del tropico himedo de México, la regién Olmeca, ubicada en
el sur del estado de Veracruz y la region hidrologica del Grijalva del estado de Tabasco. Las
unidades de produccién (UP) estudiadas dentro de la region Olmeca, se localizaron en dos
municipios y en la region Grijalva, en tres municipios.

En la region Olmeca, el primer municipio fue Hidalgotitlan, ubicado en la zona sur del estado de
Veracruz, localizado entre los paralelos 17° 19" y 17° 51" de latitud norte; los meridianos 94° 26" y
94° 51’ de longitud oeste; a una altitud entre 10 y 300 msnm. El clima es calido himedo con
abundantes lluvias en verano (100%) segun la clasificacion climatica de Koppen (Garcia 2004).
Presenta un rango de precipitacion de 1 900 - 2 600 mm y un rango de temperatura de 24 - 26 °C.
Los suelos dominantes son el Luvisol (76.10%), Gleysol (16.67%) y Fluvisol (5.20%) (INEGI 2010).
El segundo municipio fue Minatitlan, localizado entre los paralelos 17° 19" y 18° 06" de latitud norte;
los meridianos 94° 07" y 94° 39" de longitud oeste; a una altitud entre 5 y 400 msnm. El clima es
calido htimedo con abundantes lluvias en verano (100%) segtn la clasificacion climatica de Képpen
(Garcia 2004). Presenta un rango de precipitacion de 1 900 - 2 600 mm y un rango de temperatura
de 24 - 28 °C. Los suelos dominantes son el Luvisol (62.47%), Gleysol (24.59%), Acrisol (4.02%),
Fluvisol (4.30%), Vertisol (0.15%), Umbrisol (0.10%) y Cambisol (0.06%) (INEGI 2010).

En la region Grijalva, el primer municipio estudiado fue Huimanguillo ubicado en la subregion
Chontalpa. Se localiza entre los paralelos 17° 18" y 18° 13’ de latitud norte; los meridianos 93° 17" y
94° 08’ de longitud oeste; a una altitud entre 0 y 1 100 m. El clima es Calido hiumedo con abundantes
lluvias en verano (60.03%) y calido hiimedo con lluvias todo el afio (39.97%) segun la clasificacion
climatica de Képpen (Garcia 2004). Presenta un rango de precipitacion de 2 000 - 3 500 mm y un
rango de temperatura de 22 - 28 °C. Los suelos dominantes son el Gleysol (33.35%), Luvisol
(16.89%), Vertisol (16.84%), Phaeozem (14.20%), Cambisol (8.33%), Andosol (5.28%), Arenosol
(2.00%), Acrisol (0.88%) y Regosol (0.81%) (INEGI 2010).

El segundo municipio fue Centro ubicado en la subregion Centro. Se localiza entre los paralelos
17° 42" y 18° 21" de latitud norte; los meridianos 92° 34" y 93° 16" de longitud oeste; a una altitud
entre 0 y 100 m. El clima es Calido himedo con abundantes lluvias en verano (93.13%) y calido
himedo con lluvias todo el afo (6.87%) segun la clasificacion climatica de Koppen (Garcia 2004).
Presenta un rango de precipitacion de 1 500 — 3 000 mm y un rango de temperatura de 24 - 28 °C.
Los suelos dominantes son el Gleysol (66.47%), Cambisol (8.98%), Vertisol (4.80%), Acrisol (2.49%),
Fluvisol (1.89%), Regosol (1.57%), Solonchak (1.12%) y Luvisol (0.38%) (INEGI 2010).

El tercer municipio fue Nacajuca ubicado en la subregion centro. Se localiza entre los paralelos 18°
00" y 18° 21" de latitud norte; los meridianos 92° 49" y 93° 04’ de longitud oeste; a una altitud entre
0y 100 m. El clima es calido himedo con abundantes lluvias en verano (100%) segun la clasificacion
climatica de Koppen (Garcia 2004). Presenta un rango de precipitacion de 1 500 — 2 500 mm y un
rango de temperatura de 26 - 28 °C. Los suelos dominantes son el Gleysol (52.39%), Fluvisol
(20.72%), Vertisol (16.39%), Solonchak (1.92%), Phaeozem (1.10%) y Regosol (0.12%) (INEGI 2010).
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Seleccion de la muestra

La seleccion de las Unidades de produccion (UP) se realizé por muestreo no probabilistico con base
a la revision de informacion e informantes clave (Productores e investigadores de la regién). En los
métodos de muestreo no probabilistico el investigador es quien elige la muestra (Abascal y Grande
2005). Las UP fueron seleccionadas por disposicion a participar, accesibilidad geografica y tenencia
formal de bufalos. El cuestionario se aplicd al total de las unidades de produccion (UP)
identificadas n = 21; 13 en la regién Olmeca y 8 en la region Grijalva.

Disefio y aplicacion de cuestionario

Se elabord un cuestionario semi-estructurado de acuerdo con la metodologia propuesta por Vilaboa
y Diaz (2009). El cuestionario consté de 118 preguntas, tanto cuantitativas como cualitativas,
agrupadas en nueve secciones: 1. Aspectos generales (10), 2. Caracteristicas de la unidad de
produccion (20), 3. Indicadores reproductivos (16), 4. Indicadores sanitarios (10), 5. Indicadores
tecnoldgicos (19), 6. Manejo alimenticio (3), 7. Indicadores productivos (16), 8. Productos generados
(20), 9. Limitantes y prospectivas de la produccion (4). El cuestionario se aplico entre septiembre
de 2021 y septiembre 2022 mediante entrevistas directas a los productores en sus unidades de
produccion.

Analisis estadistico

Los datos se analizaron a través de un enfoque descriptivo mediante tablas de frecuencia y
porcentajes para las variables cualitativas. En el caso de las variables cuantitativas se uso la t de
Student para ver las diferencias entre las medias. Se consider6é para el estudio un nivel de
significancia del 5% (p < 0.05). Todos los analisis se realizaron en el programa estadistico SPSS
version 15 (SPSS Inc, Chicago, IL, USA).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion general de los productores

En la region de Olmeca el 100% de los productores de bufalos son hombres, mientras que, en la
region Grijalva, el 75% son hombres y el 25% mujeres. Con relacion a la edad promedio de los
productores, los afios de escolaridad, la experiencia en el manejo de los bufalos y al nimero de
integrantes de la familia, no se encontraron diferencias entre las dos regiones estudiadas (Tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas generales de los productores por region.

Region de estudio  Edad, afios  Escolaridad, afilos  Experiencia, afios  Integrantes de la familia
Olmeca (n=13)  47.7 +10.082 13.3 +3.952 6.9 +2.042 4.1+0.862
Grijalva (n=28) 43.6+9.432 15.5+2.332 7.3+3.962 4.3+1.042

»?Valores con diferentes literales en la misma columna indican diferencia estadistica (p < 0.05)
de acuerdo con la prueba t de Student. *Media + desviacién estandar.

La edad de los productores del sistema bufalino en ambas regiones es menor a la reportada para
productores de ganado bovino, quienes presentan edades promedio cercanas a los 50 afios
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(Orantes-Zebadua et al. 2014). Este comportamiento es consistente con lo documentado en sistemas
bovinos tradicionales en México.

Elnivel de escolaridad de los productores evaluados es superior al promedio nacional (INEGI 2020)
y a lo reportado en estudios previos en sistemas de produccion bovina (Leos-Rodriguez et al. 2008,
Hernandez-Herrera et al. 2018, Granados-Rivera et al. 2018). De acuerdo con otros autores, los
productores con menor escolaridad presentan una menor probabilidad de adopcidon de nuevas
tecnologias en los sistemas de produccion pecuaria (Salas-Gonzalez et al. 2013, Granados-Rivera et
al. 2018). La limitada experiencia de los productores refleja la reciente introduccion del bufalo en
Veracruz y Tabasco, coincidiendo con lo reportado por Maitret-Collado (2021) sobre la necesidad
de consolidar practicas de manejo en sistemas recién establecidos.

Caracteristicas de la unidad de produccion

Con relacion a las razas de bufalos en las unidades de produccién, se encontré que en la region
Olmeca; el 38.5% tienen unicamente la raza Bufalipso, el 38.5% las razas Bufalipso, Murrah y
Mediterranea, el 15.4% tienen las razas Murrah y Mediterranea y el 7.6% tienen las razas Bufalipso
y Mediterranea. En la region Grijalva, se encontrd que; el 37.5% tienen solo raza Bufalipso, el 50%
tienen las razas Murrah y mediterranea y el 12.5% las razas Bufalipso, Murrah y Mediterranea.

En relacion con las finalidades de los sistemas de produccion, en la regién Olmeca la principal
finalidad es la produccion de carne (61.5%), seguida por la de doble proposito (30.8%) y la
produccion de pie de cria (7.7%) para la venta de bucerros al destete. Mientras que, en la region
Grijalva, la finalidad predominante es doble propdsito (62.5%), seguida por la produccion de carne
(25%) y, en menor proporcion, la de leche (12.5%). La tenencia de la tierra es de tipo privada (100%)
para ambas regiones. En la regién Olmeca, los productores destinan 2 102 ha para la produccion
del bufalo de agua, con un minimo de 45 ha y un maximo de 600 ha; ademas, el 76.9% (n = 10)
realiza otras actividades agropecuarias (cultivo de maiz y limén, engorda de bovinos y cerdos) en
570 ha. Por otra parte, en la regién Grijalva, se destinan 1 659 ha, con un minimo de 10 ha y maximo
de 630 ha; también, el 37.5% (n = 3) realiza otro tipo de actividad agropecuaria, utilizando un total
de 57 ha. Con respecto al inventario de bufalos, en la region Olmeca, los 13 productores
encuestados concentran un total de 2 763 cabezas, de las cuales el 74.92% son hembras (352
bucerras, 323 bubillas, 957 bufalas en produccién, 430 bufalas secas y 8 bufalas de desecho) y el
25.08% son machos (427 bucerros, 239 bubillos y 27 adultos). Mientras que, en la region Grijalva,
los 8 productores encuestados concentran un total de 2396 cabezas, de las cuales el 78.46% son
hembras (203 bucerras, 660 bubillas, 607 bufalas en produccion, 385 bufalas secas y 25 bufalas de
desecho) y el 21.54% son machos (195 bucerros, 284 bubillos y 37 adultos). En la region Grijalva, el
promedio total de los hatos, hembras y machos es mayor con relacion a la region Olmeca, con una
mayor variaciéon (Tabla 2). Las unidades de produccién en ambas regiones no han recibido
asistencia técnica ni ningtin otro tipo de apoyo gubernamental para la produccion de bufalos. En
la region Olmeca, el 15.4% de los productores lleva un registro de la produccién en sus unidades;
mientras que, en la region Grijalva, el 12.5% de los productores realiza este registro.

En ambas regiones destaca la presencia de la raza Bufalipso, reconocida desde 1963 y desarrollada
en Trinidad y Tobago. Esta raza se origind del cruzamiento de las razas Murrah, Jafarabadi,
Nagpuri, Surti y Nili-Ravi, con fines de doble propdsito para la produccion de leche y carne
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(Rosales-Rodriguez 2011). Mientras que Almaguer (2007) indica que el término deriva de la union
de buffalo y calypso, como un biotipo seleccionado productivamente. Asi, la presencia de animales
Bufalipso refleja una raza difundida en sistemas tropicales, con variabilidad fenotipica, pero de
relevancia productiva en el hato. Ademas, se registraron ejemplares de las razas Murrah y
Mediterranea, lo que evidencia la diversidad genética originalmente introducida en México, como
ha sido documentado por Maitret-Collado (2021). La orientacion productiva varia entre regiones,
predomina el sistema de doble propdsito en la region Grijalva y la produccion de carne en la region
Olmeca, un patrén similar al reportado en otras areas del sureste mexicano (De la Cruz-Cruz et al.
2022, Mota-Rojas et al. 2019a, 2019b).

Tabla 2. Tipo de tenencia de la tierra, superficie y composiciéon del hato bufalino

por regién.
Region de estudio
Indicadores

Olmeca (n=13) Grijalva (n=8)
Tenencia de la tierra Propiedad Propiedad
Superficie Ganadera, ha 161.7+150.32a  207.4 +215.17a
Superficie destinada a otra actividad agropecuaria, ha 57 +92.672 19 +26.882
Hato bufalino total 212.54 £197.96> 299.50 +402.122
Hembras 159.23 +130.892  235.00 + 303.542
Machos 53.31+68.922  64.50 +100.942

a b Valores con diferentes literales en la misma hilera indican diferencia
estadistica (p <0.05) de acuerdo con la prueba t de Student. * Media + desviacion
estandar.

La composicion de los hatos, principalmente de hembras, coincide con lo documentado por
Martinez-Reina et al. (2020) y De la Cruz-Cruz et al. (2022), lo que respalda la sostenibilidad técnica
y la continuidad reproductiva de las unidades. Asimismo, la tenencia privada de grandes
extensiones de tierra refleja las condiciones tipicas de pastoreo en el trépico, como se ha reportado
en otros estudios (Martinez-Reina et al. 2020). La ausencia de asistencia técnica en las unidades
productivas coincide con lo reportado por Espinosa-Garcia et al. (2000) y Granados-Zurita (2011),
quienes destacan que esta limitacion reduce la implementacion de registros productivos y la toma
de decisiones en el manejo del hato.

Indicadores reproductivos

En ambas regiones, las unidades de produccion utilizan la monta natural como principal método
de apareamiento. Sin embargo, en la regiéon Olmeca, el 7.7% de los productores también opta por
la inseminacion artificial, mientras que en la region Grijalva este porcentaje asciende al 25%.
Ademads, en ambas regiones, se observa que el mayor numero de pariciones ocurre durante la época
de Iluvias (julio-octubre). Los productores coinciden en que la etapa de desarrollo del bufalo de
agua con mayor mortalidad es la de bucerro. La edad de la primera monta, el numero de pariciones
al afio, la mortalidad, el peso al destete y la ganancia diaria de peso son similares entre las regiones
(P >0.05). Sin embargo, la longevidad de las btfalas en la regién Grijalva fue superior (P < 0.05) en
comparacion con la region Olmeca. Ademas, la edad al destete en la region Olmeca fue mayor (P <
0.05) que en la region Grijalva (Tabla 3).
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Tabla 3. Indicadores reproductivos por region.

Region de estudio

Indicadores
Olmeca (n=13) Grijalva (n=38)
Edad primera monta, meses 21.2+3.11a 18.8 +2.122
Longevidad de la bufala, afios 20.2 +3.14a 24.4 +1.76>
Paricion afio? 87.4 + 96.602 63.5 +74.422
Mortalidad afio! 1.9 +2412 1.4+2.372
Edad al destete, meses 8.1+0.27° 7.7 £0.51a
Peso al destete, kg 223.08 £24.28*  202.50 +26.592
Ganancia diaria de peso, kg d-! 1.09 +0.122 1.14+0.172

ab Valores con diferentes literales en la misma hilera indican
diferencia estadistica (p <0.05) de acuerdo con la prueba t de
Student. * Media + desviacion estandar.

En ambas regiones, la reproduccion se basa principalmente en monta natural, con uso ocasional de
inseminacion artificial, coincidiendo con lo reportado por De la Cruz-Cruz et al. (2022). El patron
estacional de nacimientos, concentrado entre julio y octubre, refleja la influencia de la luz y la
disponibilidad de alimentos, lo que coincide con estudios previos (Martinez et al. 2009, Martinez-
Reina et al. 2020, De la Cruz-Cruz et al. 2022) y sugiere una adaptacion del ciclo reproductivo que
mejora la supervivencia de los bucerros (Crudeli 2011). El indice de mortalidad menor al 1% es
inferior a lo reportado por otros autores en btifalos (Herndndez-Herrera et al. 2018, De la Cruz-Cruz
et al. 2022), mientras que la ganancia diaria de peso y peso al destete concuerdan con lo
documentado previamente (Herndndez-Herrera ef al. 2018, Martinez-Reina et al. 2020, De la Cruz-
Cruz et al. 2022) y superan los valores en bovinos tropicales (Ruiz-Sesma et al. 2021), lo que podria
relacionarse con la disponibilidad de pasto y la calidad de la leche de la bufala, factores
determinantes del desempeno productivo en bufalos (Martinez et al. 2009, Crudeli 2011).

Indicadores sanitarios

En la regién Olmeca, el 7.7% de las unidades de produccion realiza el barrido de tuberculosis y
brucelosis, mientras que, en la region Grijalva, el 37.5% lleva a cabo esta practica. En cuanto al uso
del arete SINIIGA, en la regién Olmeca, el 92.3% de los productores lo utiliza, mientras que, en la
region Grijalva, el porcentaje es del 62.5%. Ademas, en ambas regiones, el 100% de los productores
manifiesta no haber presentado casos de mastitis o enfermedades en bafalos adultos; sin embargo,
en la etapa de bucerro, en la region Grijalva, el 37.5% ha experimentado enfermedades. En la region
Olmeca, los productores aplican un mayor (P < 0.05) nimero de desparasitaciones al afio en la etapa
de bucerro en comparacion con la region Grijalva (3.77 + 1.01 vs 2.38 + 1.30). Sin embargo, en la
etapa adulta, el nimero de desparasitaciones fue similar en ambas regiones (1.54 + 0.52 vs 1.38 +
0.52). En comparacion con bovinos, los bufalos adultos presentan baja incidencia de enfermedades
y ausencia de mastitis, lo que se atribuye a sus hédbitos y morfofisiologia que actiian como barreras
frente a microorganismos; sin embargo, los bucerros muestran mayor susceptibilidad a infecciones
respiratorias (Almaguer 2007, Sollecito et al. 2011, El-Ashker et al. 2015).

En la region Olmeca, los productores refirieron vacunar contra brucelosis, septicemia y derriengue,
e indicaron utilizar vacunas comerciales como triple bacterina y 11 vias, mientras que en la region
Grijalva reportaron vacunas contra brucelosis, leptospirosis, septicemia, derriengue y neumonia,
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ademds de prdcticas preventivas contra babesiosis; sin embargo, este ultimo reporte fue
unicamente auto informado por el productor y no fue posible verificar el bioldgico aplicado ni
documentar el producto especifico. Asimismo, indicaron marcas comerciales como Bar Vac®,
Ultrabac® y 11 vias; no obstante, no precisaron qué bioldgico se aplica para cada enfermedad. Estos
reportes reflejan que los esquemas se basan en protocolos para bovinos y carecen de estrategias
adaptadas especificamente a bufalos.

Indicadores tecnolégicos

En la region Olmeca, en comparacion con la region Grijalva, las unidades de produccion cuentan
con una mayor proporcion de corrales (92.3% vs. 37.5%), mangas de manejo (69.2% vs. 37.5%),
cercos vivos (92.3% vs. 37.5%), postes (76.9% vs. 37.5%), cercos eléctricos (100% vs. 25%) y
embarcaderos (84.6% vs. 37.5%). Sin embargo, en la region Grijalva, el uso de ordenadoras
mecanicas es mayor que en la region Olmeca (50% vs. 20%). La instalacion de galeras y basculas de
pesaje es menor y similar en ambas regiones. Las unidades de produccion de ambas regiones
cuentan con rios, lagunas, charcos de lodo, represas y sombras naturales. En la regién de Olmeca,
las unidades de produccion presentan mayor infraestructura de manejo, mientras que en la region
Grijalva se observa un mayor uso de ordefadoras mecanicas, lo que refleja la orientacion
productiva de cada region: carne en la region Olmeca y doble propdsito en la region Grijalva,
coincidiendo con lo reportado por Granados-Rivera et al. (2018). La disponibilidad de rios, lagunas,
charcos y sombras naturales en ambas regiones proporciona condiciones tipicas del tropico
himedo que favorecen el bienestar del bufalo de agua. Estas caracteristicas resaltan la importancia
de ofrecer sombra y acceso a agua para regular la temperatura corporal y optimizar el rendimiento
productivo (Marai y Haeeb 2010, Napolitano et al. 2013, Mota-Rojas et al. 2020a, 2020b).

Manejo alimenticio

En ambas regiones de estudio, el total de las unidades de produccion (UP) utilizan el pastoreo como
base para la alimentacion. Las practicas varian seguin la region; en la regién Olmeca, el 30.8% de
las UP realizan pastoreo continuo, mientras que el 69.2% opta por el pastoreo rotacional. En la
region Grijalva, el 62.5% de las UP practica pastoreo continuo, el 25% prefiere el pastoreo rotacional
y un 12.5% utiliza el pastoreo racional Voisin. Ademas, en ambas regiones, los pastos nativos son
la fuente principal de pastura. Por otro lado, en la region Olmeca un 7.7% de las UP también emplea
pastos mejorados; en contraste, en la region Grijalva, este porcentaje aumenta al 75%. Los pastos
nativos son la base de la alimentacion en ambas regiones. Los pastos nativos mas comunes en la
region Olmeca fueron: (Paspalum fasciculatum y Axonopus compresus); mientras que en la regiéon
Grijalva (Paspalum fasciculatum, Hymenachne amplexicaulis y Paspalum notatum). La utilizacion de
pastos mejorados es mayor en la region Grijalva, en donde, destacan los pastos (Brachiaria hibrido
cv y Pennisetum purpureum). En la regién Olmeca los pastos mejorados mas utilizados son
(Brachiaria brizantha y Brachiaria hibrido CIAT 36087).

En las UP de la regién Olmeca, la utilizacion de la suplementacion alimenticia es menor (7.7%) que
en la region Grijalva (25%). Sin embargo, la proporcion que suministra sales minerales en el hato
es mayor (93%), al igual que la aplicaciéon de vitaminas en etapa de bucerros (53.8%), en
comparacion con la region Grijalva, donde solo el 37.5% aplica vitaminas a sus bucerros y el 50%
utiliza sales minerales. La mayor frecuencia de suplementaciéon en Grijalva es congruente con la
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mayor proporcion de unidades con orientacion a doble propdsito y practicas asociadas al ordeno,
que incrementan los requerimientos nutricionales y favorecen el uso de suplementos, vitaminas y
minerales (De la Cruz-Cruz et al. 2022). El pastoreo es la base de la alimentacion en ambas regiones;
en la region Olmeca predomina el pastoreo rotacional y en la regién Grijalva el continuo,
coincidiendo con lo sefialado por De la Cruz-Cruz et al. (2022), quienes reportan que el pastoreo
continuo es la estrategia mas comun en el sureste de México. Los pastos nativos, aunque de menor
valor nutricional, son mejor aprovechados por los bufalos que por el ganado bovino, debido a su
mayor capacidad digestiva, tracto gastrointestinal mas largo y masticacion eficiente, lo que mejora
la degradacion de fibra (Singh et al. 1992, Bertoni et al. 2019, Mendes y Lima 2011).

Indicadores productivos

En la region Olmeca el 20% de las UP utiliza al bucerro para estimular la bajada de leche, y todos
los productores que realizan el ordeno utilizan oxitocina con este fin. Ninguna unidad de
producciéon proporciona suplementacion durante el ordefio, y todos los productores llevan a cabo
el proceso de forma manual. Sin embargo, el 20% de los productores que ordefian también lo hacen
de forma mecanizada. En la region Grijalva el 50% de las Unidades de Produccion (UP) emplea al
bucerro para estimular la bajada de leche, y el 83.3% de las UP que realizan el ordefio utilizan
oxitocina. Ademas, el 16.7% de las UP proporciona suplementacién durante el ordefio, y el 50%
también emplea ordefiadora mecanizada. Por otro lado, el promedio de produccion de leche al dia,
la produccion de leche por animal y el precio de la leche fueron similares en ambas regiones (P >
0.05). Asimismo, el promedio de reproductores vendidos al afio, el niimero de animales destinados
a la engorda, el peso de los animales para sacrificio y la edad de sacrificio son similares en ambas
regiones (P > 0.05). De igual manera, el precio en pie de bufalo, el precio en pie de bufala y el precio
en canal son similares en ambas regiones (P > 0.05). Sin embargo, el precio de la carne en carniceria
es mayor en la region Grijalva (P < 0.05) (Tabla 4). En ambas regiones, la estimulacion de la bajada
de la leche durante la ordefia se realiza principalmente mediante la aplicacién de oxitocina.
Asimismo, la produccién promedio por animal resulta similar entre regiones, lo cual concuerda
con lo reportado por De la Cruz-Cruz et al. (2022). La leche de bufala ($16 L') supera en $5L" a la
de vaca debido a su mayor contenido de grasa y sélidos totales (Ocampo et al. 2016, SEGALMEX
2024), lo que incrementa el rendimiento en derivados lacteos como el queso mozzarella (Patifio
2011).

El peso y la edad al sacrificio fueron similares entre regiones; sin embargo, la carne en carniceria
alcanzé mayor precio en la region Grijalva, probablemente por mayor demanda y conocimiento
del producto. Estos resultados confirman las ventajas zootécnicas del bufalo frente al ganado
bovino y su potencial como alternativa sostenible en el trépico huimedo de México, resaltando la
importancia de difundir informacién sobre su manejo y caracteristicas productivas. Asimismo, los
hallazgos aportan evidencia descriptiva de las unidades de produccion evaluadas en las regiones
Olmeca y Grijalva. En este sentido, futuros estudios podrian ampliar la cobertura regional y
fortalecer el diseno de muestreo, con el fin de profundizar en el conocimiento de la produccion
bufalina en Veracruz y Tabasco. El bufalo de agua presenta alta viabilidad productiva en los
sistemas ganaderos del tropico himedo de México, al mostrar eficiencia biologica bajo condiciones
basadas en pastos nativos. Las diferencias regionales en manejo y orientacion productiva influyen
en el desempenio de los sistemas; ademads, la limitada experiencia de los productores y las
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restricciones en la comercializacion de carne constituyen desafios, mientras que la produccion y
transformacion de leche de bufala destacan por su contribucion a la rentabilidad y sostenibilidad
de estos sistemas.

Tabla 4. Produccion y precios de la leche y carne por region en 2022.

Region de estudio

Indicadores

Olmeca (n=13) Grijalva (n=38)
Produccién de leche L dia! 286 + 399.60a 235 +231.212
Produccion de leche L animal dia! 4.0 +1.00a 3.5+0.552
Precio de la leche L 10.0 +0.702 11.0 +£0.932
Venta de reproductores afio-! 11.75 + 6.502 18.33 +2.882
Animales de engorda afio! 75 + 87.802 114 +100.892
Peso de animales para sacrificio, kg 423 +63.292 475 +50.002
Edad de sacrificio, meses 26.31 +4.602 25.50 + 7.552
Precio en pie del bufalo finalizado, $ kg?  36.00 +2.042 35.75 +0.502
Precio en pie de la bufala, $ kg 29.00 + 3.292 28.00 + 0.002
Precio en canal del bufalo, $ kg 66.58 + 3.14a 63.00 +26.212
Precio de la carne en carniceria, $ kg1 113.85 +5.062 128.33 +14.43v

a a b Valores con diferentes literales en la misma hilera indican
diferencia estadistica (p <0.05) de acuerdo con la prueba t de Student.
* Media + desviacion estandar.
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